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Kilpiistenpohja on Vesijdrven kaakkoisosassa Lahden ja Hellolan kuntien alueella sijaitseva rehevditynyt lahti.
Alue on kasvillisuutensa, linnustonsa ja hydnteismaailmansa suhteen arvokas opetus- ja tutkimuskohde.
Kilpidistenpohjan merkitystd korostaa se, etti sc on Vesijarvelld Lahden alueella ainoa merkittivd vesilintujen
levihdys- ja pesimisalue, koska muualla Enonselin ecteldosissa vesikasvillisuus on niukkaa tai puuttuu
kokonaan. Matalan rantaprofiilin vuoksi Kilpidistenpohjan rantaluhdat ovat Enonseldn harvoja tulville altistuvia
alueita, joten se on merkittdvd myos kalojen kutualueena.

Kilpidistenpohjan noin 50 hehtaarin vesipinta-alasta yli puolet on luonnonsuojelualuetta. Osittain
rauhoituspéitosten vuoksi alueen kiyttédn ja kehittdmiseen liittyvien asioiden ratkaisut ovat herittdneet
runsaasti julkista keskustelua, jossa osapuolina ovat olleet kuntien virkamiehet, paikallinen viestd sekd
ympdristéhallinnon edustajat. Ristiriitojen ratkaisemiseksi ja ehkdisemiseksi vuoden 2000 lopussa asetettiin
tybryhmi pohtimaan alueen kehittdmistd. Asukkaista, virkamiehisti ja asiantuntijoista koostuvan laajapohjaisen
tyéryhmin ehdotuksesta aloitettiin toimet hoito- ja kidyttdsuunnitelman laatimiseksi. Tydryhmédn esittémid
tarkeimpid tavoitteita alueen kunnostukselle ovat olleet vesialueen umpeenkasvun pysdyttdminen,
pesimilinnuston suojelu ja kalojen kutumahdollisuuksien parantaminen

Selvitin Kilpidistenpohjan vesi- ja rantakasvillisuutta kesilli 2001 kartoittamalla kasvilajiston kolmelta
tutkimuslinjalta. Tutkimuslinjojen sijainnit olivat vastaavat kuin alucella tehdyissd aiemmissa tutkimuksissa
vuosina 1949-1952, 1987-1988, 1993 ja 1995. Linjojen kartoitusmenetelmd on ollut kaikkina wvuosina
pdapiirteittiin sama lukuun oftamatta vuosia 1949-1952, jolloin menetelmd oli karkeampi. Alueen
pesimilinnuston selvitin kiertolaskentamenetelmé&ll3 kevéin ja kesdn 2001 aikana. Sudenkorentolajistoa selvitin
pyydystimillda lentdvia yksiloiti kesd-heindkuussa 2001. Alueen suurperhoslajistoa selvitin  mm.
aggregaattikdyttoisen valvontavalon avulla. Tulosten pohjalta esitin kunkin tavoitteen saavuttamiseksi
soveltuvia hoito- ja kunnostustoimenpiteitd, jotka eivit ole ristiriidassa alueella esiintyvien erityistd huomiota
vaativien elidlajien ympdristévaatimusten kanssa.

Tutkimuslinjoilta 16ytyi 28 vesikasveiksi luokiteltavaa putkilokasvia sekd yksi silopartalaji. Loytyneiden lajien
joukossa ei ole uhanalaisia tai rauhoitettuja kasvilajeja. Kilpidistenpohjassa tavattiin pesivind 15 vesilintulajia
sekd viisi liheisesti kosteikkoihin sidoksissa olevaa lajia. Alueella pesii kaksi EU:n lintudirektiivin I-liitteessd
mainittua lajia, kaulushaikara (Botaurus stellaris) ja kalatiira (Sterna hirundo). Kilpidistenpohjan
pesimilinnustoon kuuluu kaksi uhanalaista lintulajia: naurulokki (Larus ridibundus) ja pikkutikka
(Dendrocopos minor) seki silmilld pidettdviiksi luokiteltu kaulushaikara (Botaurus stellaris). Kilpidistenpohjan
alueelta tavattiin 19 sudenkorentolajia. Ndistd kaksi on luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettuja:
taplalampikorento (Leucorrhinia pectoralis) kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteiden II ja IV(a) mainitsemiin
lajeihin, lummelampikorento (Leucorrhinia caudalis) on mainittu 1V(a) liitteessd. Merkittdvimmat
Kilpisistenpohjasta  18ytyneet perhoslajit olivat  pistelampiyokkénen  (drchanara  sparganii) ja
ruskolampiyokkénen (Archanara algae).

Kilpigistenpohjaan suunniteltavat hoito- ja kunnostustoimenpiteet eivit saa olla ristiriidassa alueella tavattavien
EU:n luonto- ja lintudirektiiveissd mainittujen lintu- ja hyonteislajien sek# lintudirektiiviin kuulumattomien
uhanalaisten ja silméilldpidettdvien lintulajien elinympéristdvaatimusten kanssa. Erilaisten pienimuotoisten
allikoiden ja uomien kaivaminen lisdd Kilpidistenpohjassa elinympéristén monimuotoisuutta, mistd on hyotyd
vesilinnuille ja alueen rauhoitetuille sudenkorentolajeille. Uomien kaivamisen my&6td myds veden kierto paranee
lahden pohjukassa, mikd todennikdisesti hillitsee vesialueen umpeenkasvua. Tiheiden jarviruokokasvustojen
(Phragmites australis) lipi puhkaistavat uomat parantavat myos kalojen pddsyd kutemaan tulvan alaiselle
rantaniitylle. Kilpidistenpohjan ranta-alueen ennallistamiseksi niittdiminen ja pensaiden raivaus on suositeltavaa

ainakin tietyissd osissa aluetta.
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1. Johdanto

1.1. Kosteikkojen merkitys

Matalista vesi- ja ranta-alueista kédytetddn useita eri nimityksid.
Englanninkielisessi kirjallisuudessa kéytetdidn yleensd sanaa “wetland”, jonka
vastineena  kiytetdin  kansainvilisen  kosteikkosopimuksen, = Ramsarin
sopimuksen suomennoksessa sanaa “vesiperdinen alue”. Ramsarin sopimuksessa
talld on varsin laaja merkitys: silld tarkoitetaan soita ja vesialueita, joilla alin
vedenkorkeus ei ylitd kuutta metrid (Pohjoismaiden ministerineuvosto 1990).
Suomen kielessd kosteikko -sana on vakiintunut merkitykseltdédn huomattavasti
suppeammaksi: silld ei tarkoiteta saaristoalueita ja sekd jokien ettd jirvien tulee

olla huomattavan matalia ja runsaskasvustoisia.

Maapallon  kosteikkoalueet ovat luonnonsuojelullisesti ~ arvokkaimpia
luontotyyppejd, mutta samalla ne ovat olleet perinteisesti vdhin arvostettuja,
tuottamattomina pidettyjd alueita. Thminen on kéyttinyt niitd jateveden
purkupaikkoina, kaatopaikkoina, kuivannut viljelymaaksi tai nostanut
vedenpintaa vesivoiman tuottamiseksi. Soiden, tulvamaiden, umpeenkasvavien
jdrvien ja merenrannikon maatuvien lahtien tuotanto koituu harvoin suoraan
ihmisen hyddyksi, vaikka ne ovat biologiselta kannalta maailman tuottavimpia |
ekosysteemejd. Kosteikkojen suuri biologinen tuotanto nidkyy muun muassa

kasviston ja eldimiston monimuotoisuutena.

Kosteikkojen merkitys my6s ihmisen kannalta on alettu ymmértéd viimeisten
vuosikymmenien aikana. Kosteikot sitovat merkittdvin méérdn hiiltd itseensd,
mink# vuoksi niilld on tirked merkitys ilmaston ja kasvihuoneilmion sédtelijan.

Kosteikot estividt sekd tulvia ettd kuivuutta toimimalla *vesivarastoina”.

Varastoinnin lisiksi kosteikoissa on my®s useita vettd puhdistavia prosesseja.




1.2. Vesijdarven Kilpidistenpohja

Kilpidistenpohja on Vesijarven kaakkoisosassa Lahden ja Hollolan kuntien
alueella sijaitseva rehevoéitynyt lahti. Kilpidistenpohja on saanut osansa
Vesijdrven vuosikymmenid kestineestd ylisuuresta ravinnekuormituksesta
(esim. Kairesalo ym. 1999), mikd on kiihdyttinyt pinnanmyotéistd

umpeenkasvua.

Kilpidistenpohjan rantaviivasta oli laitumena 1950-luvun alussa vield noin
puolet (Manni 1953), mutta nyky#an rannat ovat jo pitkéén olleet laiduntamatta
ja sen vuoksi pensoittuneet, mikd on entisestddn lisinnyt maiseman
umpeutumista. Kilpidistenpohjan rannoilla kasvoi kuitenkin jo 1950-luvun
alussa runsaasti ilmaversoisia  vesikasveja, muun muassa laajoja

jarviruokokasvustoja (Phragmites australis) (Manni 1953).

Alue on kasvillisuutensa, linnustonsa ja hyonteismaailmansa suhteen arvokas
opetus- ja tutkimuskohde. Kilpidistenpohjan merkitystd korostaa se, ettd se on
Vesijarvellda Lahden alueella ainoa merkittdvd vesilintujen levdhdys- ja
pesimisalue, koska muualla Enonselin eteldosissa vesikasvillisuus on niukkaa
tai puuttuu kokonaan. Matalan rantaprofiilin vuoksi Kilpifistenpohjan
rantaluhdat ovat Enonseldn harvoja tulville altistuvia alueita, joten se on

merkittdvd myds kalojen kutualueena.

Kilpidistenpohjan noin 50 hehtaarin  vesipinta-alasta yli puolet on
luonnonsuojelualuetta. Vuosina 1985 ja 1988 rauhoitettiin yhteensd 27 hehtaaria
rantaluhtaa ja vesialuetta (Kuva 1). Lisdksi Kilpidistenpohjan eteldpuoleisia

metsialueita rantoineen on rauhoitettu.

Osittain rauhoituspééttsten vuoksi alueen kdyttoon ja kehittimiseen liittyvien
asioiden ratkaisut ovat herdttineet runsaasti julkista keskustelua, jossa

osapuolina ovat olleet kuntien virkamiehet, paikallinen vé&estd seké

ympéristohallinnon edustajat. Ristiriitojen ratkaisemiseksi ja ehk&isemiseksi




vuoden 2000 lopussa asetettiin tydryhmd pohtimaan alueen kehittdmista.
Asukkaista, virkamichistd ja asiantuntijoista koostuvan laajapohjaisen
tyoryhmin ehdotuksesta aloitettiin toimet hoito- ja kayttdsuunnitelman
laatimiseksi. Suunnitelman laatimisen pohjaksi alueen tirkeimmistd

luontoarvoista laadittiin selvitys (Mékinen 2002).

Tassd pro gradu -tydssd kisittelen alueen vesikasvillisuuden, linnuston ja
hyénteislajiston nykytilan ja pohdin kyseisten lajiryhmien merkitystd luonnon
monimuotoisuuden kannalta. Kilpidistenpohjan tyéryhmé on esittédnyt useita
tavoitteita alueen kunnostukselle. Tulosten pohjalta esitin kunkin tavoitteen
saavuttamiseksi soveltuvia hoito- ja kunnostustoimenpiteitd, jotka eivdt ole
ristiriidassa  alueella esiintyvien erityisti huomiota vaativien elidlajien

ympiristovaatimusten kanssa.

. Kilpiginen

Vesijarvi

Kuva 1. Kilpigistenpohja, Vesijarven reheva lahti, sijaitsee Hollolan ja Lahden
kuntien alueella. Yli puolet alueen vesipinta-alasta on luonnonsuojelualuetta.




2. Aineisto ja menetelmdit

2.1. Vesikasvillisuus

Selvitin Kilpidistenpohjan vesi- ja rantakasvillisuutta 11.-23.7.2001 samoilla
menetelmilld kuin vuosina 1988, 1993 ja 1995 (Lammi & Lammi 1989, Lammi
& Venetvaara 1993, Venetvaara & Lammi 1995). Samat linjat oli tutkittu
ensimmiisen kerran jo vuosina 1949-1952 (Manni 1953), mutta

tutkimusmenetelmit eivit olleet tuolloin yhtd tarkkoja kuin myshemmin.

Aloitin tutkimuslinjoilla kasvillisuuden tarkastelun kohdassa, jossa veden
syvyys oli ylitti 10 senttimetrin rajan. Yleensd raja oli varsin selvé ja jyrkka,
silli avovettd edelsi maatuneista kasvinosista muodostunut penger. Linjojen
kohdalta tutkin myds rantaluhdan kasvillisuuden aina mineraalimaan ja
rantaluhdan rajalle saakka. Rantakasvillisuutta ei ole kuitenkaan sisdllytetty

tihin aineistoon, koska sité ei pysty vertaamaan aiempiin kartoituksiin.

Linjat olivat rantaan ndhden kohtisuoria, ja méritin niiltd kasvillisuuden 20
metrin vilein, tai aina kun vesi syventyi 10 cm. Rannasta noin 1,5 metrin
syvyyteen saakka tarkastelin kasvillisuutta veden ldvitse, syvemmaltd arvioin
kasvillisuutta veneestd kisin haraamalla. Méritin ndytepaikoista putkilokasvit,
kelluvat maksasammalet ja nikinpartaislevét, niiden runsauden 2x2 metrin alalta
sekd veden syvyyden. Ruudun etiisyyden rantaan mééritin mittanarun avulla.
Tuloksiin ja tulosten tarkasteluun on siséllytetty vain Toivosen (1984) luettelon

mukaiset vesikasvit.

Kasvilajien runsauden méérittelyyn kiytin viisiportaista asteikkoa, jossa 1 =
yksittdinen verso niyteruudussa, 2 = 2-5 versoa ndyteruudussa, 3 = niukasti

jokseenkin koko niytealalla, 4 = runsaasti koko alalla, mutta kasvi ei muodosta

laajoja yhtenisii kasvustoja ja 5 = runsas massalaji koko niyteruudun alalla.




Ilmaversoisten lajien osalta runsauden arviointi perustui vedenpinnan
ylipuolisten versojen méérdin. Kellulehtisten lajien arviointi perustui pinnalla
nikyneiden lehtien tiheyteen. Pohja- ja uposlehtisten kasvien sekéd irtokeijujien
arviointi perustui vedenalaisten versojen tiheyteen. Ristilimaskan (Lemna

trisulca) osalta runsausarvioinnissa ei huomioitu pohjaan vajonneita versoja.

Tutkimistani linjoista itilinja (Kuva 2) sijaitsee venelaiturin laheisyydessd, joten
sen ympiristossid vesikasvillisuus on altistunut ihmisen toiminnalle viime
vuosina, mm. ruovikkoa on niitetty jonkin verran. Kilpidistenpohjan
lansirannalla olevan linjan, “linsilinjan” (Kuva 2) kohdalle on rakennettu
rantaan rivitaloja 1980-luvun puolivilissid ja ndiden edustalla on sdilytetty
veneits, joten rantakasvillisuutta ei voi pitid endd luonnontilaisena. Siirsin
lansilinjaa noin 200 metris eteldén alkuperdisestd vuoden 1952 sijainnista. Néin
linja alkoi rantatonttien eteldpuolelta, jossa rantakasvillisuus oli péillisin puolin
koskematonta. Myds vuonna 1993 kyseinen linja on karttaliitteen perusteella

siirretty tonttien eteldpuolelle. Pohjoislinja alkaa Kilpigistenpohjan perukasta ja

jatkuu edustalla olevaa Koivusaarta kohti péittyen luonnonsuojelualueen rajan

jilkeen (Kuva 2).




Vesijérvi

4

Kuva 2. Kilpigistenpohjan vesikasvillisuuden tutkimuslinjojen sijainti. WL
= |ansilinja, NL = pohjoislinja, EL = itélinja.

2.2. Linnut

Selvitin Kilpidistenpohjan vesi- ja rantalinnustoa kiertolaskentamenetelmalld
(Koskimies 1994). Menetelmén ohjeiden mukaan kohde tulee kiertdd kahdesti
lavitse toukokuussa. Ohjeellinen ajankohta ensimmiiselle laskennalle on 10.-
15.5. ja toiselle laskennalle 25.-30.5. Suoritin laskennat 10.5. ja 30.5. Lis#ksi
tein useina pdivind valilli 26.4.-7.6. lintujen pesimédvarmuuksia tiaydentadvid
havaintoja. Lintujen havaitsemisen apuvilineind kéytin kiikaria ja kaukoputkea.
Vesi- ja rantalinnuston kartoitusalueen ulkorajana oli Ka1jgsaaren eteldkirjen ja

Kilpidiisten kaupunginosan etelépuolella olevan niemenkérjen vélinen linja.

Laskenta-alueen vesipinta-ala oli 42 ha (Kuva 3).




Laskennoissa havaittujen lintuyksilsiden perusteella arvioin pariméaaran
vesilinnuston laskemisesta annettujen ohjeiden mukaisesti (Koskimies 1994).

Parimédrin arviointiin vaikuttaa mm. havaittujen yksildiden sukupuoli ja

parvikoko.

Kuva 3. Kilpigistenpohjan vesi- ja rantalintujen laskenta-alue.
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2.3. Hyonteiset |
2.3.1. Sudenkorennot

Selvitin Kilpidistenpohjan sudenkorentolajistoa (Odonata) haavimalla lentdvid
aikuisia kesi-elokuussa. Alueella eldvédn rauhoitetun tdpldlampikorennon
(Leucorrhinia pectoralis) populaation kokoa arvioin pyynti-takaisinpyynti —
menetelmilld. Pyydystetyt yksilot merkitsin vedenkestivilld tussilla tekemailld
merkin siipien tyviosan etureunaan. Tépladlampikorentojen pyydystdmistd varten

Himeen ympéristékeskus myonsi tutkimusluvan.

Sudenkorentolajien runsautta arvioin 4-portaisella asteikolla, jossa 1 = vain yksi
yksilé tavattu, 2 = 2-9 yksilod tavattu, 3 = 10-99 yksilod tavattu ja 4 = t
vihintdsn 100 yksilod tavattu kesén aikana. Tdpldlampikorennon arvio perustuu |
pyydystys — uudelleenpyydystys —menetelmén avulla tehtyyn arvioon, muiden

lajien kohdalla eri vuorokausina tavatut yksilot on tulkittu eri yksilGiksi.

2.3.2. Perhoset

Kartoitin Kilpidistenpohjan perhoslajistoa (Lepidoptera) etupédéssd elokuun
aikana aggregaattikiytttisen valvontavalon avulla. Valopyyntiditd oli 5
kappaletta. Pyydystin myos haavilla rantaniitylld lentdvid yksiloitd. Alueen
perhosselvityksessd keskityin yokkosiin (Noctuidae), silld valtaosa kosteisiin
biotooppeihin erikoistuneista perhosista on nimenomaan ySkkosid. Néaistd selvd
enemmist lentds heinikuun lopusta syyskuun alkuun ja on houkuteltavissa
valon avulla (Skou 1991, Mikkola & Jalas 1979). Jatkossa kéyttéiméni

tieteellinen nimistd on Kullbergin ym. (2001) mukainen.
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3. Tulokset

3.1. Vesikasvillisuus

Tutkimuslinjoilta 16ytyi 28 vesikasveiksi luokiteltavaa putkilokasvia sekd yksi
silopartalaji (Nitella flexilis). Loytyneiden Kkasvilajien linjakohtaiset ja |
yhteenlaskettujen runsausindeksien ruutukohtaiset keskiarvot, -hajonnat ja —
virheet on esitetty taulukossa 1. Kéyttdméni putkilokasvien nimisté on Hidmet-

Ahdin ym. (1998) mukainen. i
|

Itilinjan pituus oli 196 m ja siitd tutkittiin 20 ruutua. Suurin veden syvyys oli
180 cm. Linjalta 16ytyi 17 putkilovartista vesikasvilajia ja Nitella flexilis —
silopartalaji. Pohjoislinja oli 564 m pitkd ja siitd tutkittiin 32 ruutua. Suurin
veden syvyys oli 280 cm. Linjalta loytyi 23 putkilovartista vesikasvilajia ja
Nitella flexilis —silopartalaji. Lansilinjan pituus oli 262 m ja siitd tutkittiin 23
ruutua. Suurin veden syvyys oli 270 cm. Linjalta 16ytyi 17 putkilovartista

vesikasvilajia ja Nitella flexilis —silopartalaji. |

Elomuotojen mukaan ryhmiteltyjen vesikasvien ruutukohtaiset, yhteenlasketut
runsausindeksit on esitetty taulukossa 2. Taulukossa on eriteltynd sekd

linjakohtaiset ettd kaikkien linjojen yhteenlasketut runsausindeksit.

Vesikasvillisuutta 16ytyi tutkimuslinjojen syvimmistdkin kohdista eli 280 cm |
syvyydelti saakka. Kaikkien linjoilta tavattujen vesikasvien suurimmat
kasvusyvyydet on ilmoitettu taulukossa 3. Vapaasti vedessd keijuvan
ristilimaskan (Lemna trisulca) osalta kasvusyvyydelld tarkoitan pinnan ldhelld
kasvustona keijuvien yksildiden kohdalla olevaa syvyyttd. Pohjaan vajonneita

yksiloitd en huomioinut.
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Taulukko 3. Kilpigistenpohjan tutkimuslinjoilla tavattujen vesikasveiksi

luokiteltavien putkilokasvilajien seka silopartalajin  (Nitella flexilis)
suurimmat kasvusyvyydet. Taulukkoon ei ole sisallytetty irtokellujia eika

ristilimaskaa (Lemna trisulca).

Laji

Karvalehti Ceratophyllum demersum
Poimuvita Potamogeton crispus
Jarvisitkin Ranunculus peltatus
Silopartalaji Nitella flexilis
Tylppilehtivita Potamogeton obtusifolius
Pitkdlehtivita Potamogeton praelongus
Vesirutto Elodea canadensis
Isoulpukka Nuphar lutea

Pohjanlumme Nymphaea alba
Jarvikorte Equisetum fluviatile
Kiiltovita Potamogeton lucens
Siimapalpakko Sparganium gramineum
Ruskoirvid Myriophyllum alterniflorum
Uistinvita Potamogeton natans
Jarvikaisla Schoenoplectus lacustris
Isosorsimo Glyceria maxima
Jarviruoko Phragmites australis
Kiehkurazrvid Myriophyllum verticillatum
Isovesiherne Utricularia vulgaris
Hapsiluikka Eleocharis acicularis
Haarapalpakko Sparganium erectum
Levedosmankiidmi Typha latifolia
Luhtasara Carex vesicaria

Terttualpi Lysimachia thyrsiflora
Rantaleinikki Ranunculus reptans

Suurin kasvusyvyys (cm)
280
275
265
255
250
235
200
170
140
130
120
120
110
100
100
100
100
90
90
70
70
70
50
25
10
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[Imaversoista kasvillisuutta oli runsaimmin rannan vilittéméssa laheisyydessd,
ja runsausindeksien ruutukohtaiset summat laskivat tasaisesti syvempdin veteen
siirryttdessd. Syvimmilldsin ilmaversoista kasvillisuutta tavattin 130 cm
syvyydeltd (Kuva 4). Irtokellujien runsaus oli suurinta 30-40 cm syvyydelld,
yksittdisid esiintymid esiintyi kauempanakin rannasta kellulehtisten ja
ilmaversoisten kasvien liheisyydessd (Kuva 4). Kellulehtisten kasvien runsaus
oli suurinta 90 cm syvyydelld, laskien siitd sekd syvempéin ettd matalampaan
veteen piin mentdessd. Syvimmilldsn kellulehtistd kasvillisuutta oli 170 cm
syvyydessd (Kuva 4). Pohjalehtisten kasvien vihit havainnot sijoittuivat
syvyyksille 10-70 cm (Kuva 4). Uposlehtisid kasveja oli kaikilla syvyyksilld
vililld 10-270 cm. Niiden runsaus oli suurinta 160-180 cm syvyydelld (Kuva 5).
Irtokeijujia 16ytyi niin ikésn kaikilta syvyyksiltd 10-280 cm valilld. Irtokeijujien
yhteenlasketut runsausindeksit olivat suurimmat matalassa rantavedessd

runsaiden ristilimaskakasvustojen vuoksi (Kuva 5).
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Kuva 4. Irtokellujien, kellulehtisten, ilmaversoisten ja pohjalehtisten

kasvien syvyysjakauma Kilpidistenpohjassa. Pylvaat ilmaisevat kolmen
linjan ruutukohtaista runsausindeksin summaa kultakin syvyydelta. |
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Kuva 5. Irtokeijujien ja uposlehtisten kasvien syvyysjakauma
Kilpigistenpohjassa. Pylvaat ilmaisevat kolmen linjan ruutukohtaista
runsausindeksin summaa kultakin syvyydelta.
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3.2. Linnut

Kilpidistenpohjassa tavattiin pesivdnd 15 vesilintulajia: silkkiuikku (Podiceps
cristatus), kaulushaikara (Botaurus stellaris), kyhmyjoutsen (Cygnus olor),
sinisorsa (dnas platyrhynchos), tavi (Anas crecca), heindtavi (Anas
querquedula), haapana (dnas penelope), telkkd (Bucephala clangula),
punasotka (4ythya ferina), tukkakoskelo (Mergus serrator), nokikana (Fulica
atra), luhtakana (Rallus aquaticus), naurulokki (Larus ridibundus), kalalokki

(Larus canus) ja kalatiira (Sterna hirundo).

Vesilintulajien lisiksi Kilpidistenpohjassa pesi viisi ldheisesti kosteikkoihin
sidoksissa olevaa lajia: taivaanvuohi (Gallinago gallinago), rantasipi (Actitis
hypoleucos), ruokokerttunen (Acrocephalus schoenobaenus), rytikerttunen

(Acrocephalus scirpaeus) ja pajusirkku (Emberiza schoeniclus) (Taulukko 4).

Pesivien parien lisiksi Kilpidistenpohjan alueella ruokaili ja oleskeli
saannollisesti seuraavat ldhistolld pesivdt lajit: kanadanhanhi (Branta
canadensis), tukkasotka (Aythya fuligula), isokoskelo (Mergus merganser),
ruskosuohaukka (Circus aeruginosus), nuolihaukka (Falco subbuteo),
selkalokki (Larus fuscus), lehtopdlld (Strix aluco) ja pikkutikka (Dendrocopos 5

minor).

Laulujoutsen (Cygnus cygnus) ja kalasiiiski (Pandion haliaetus) ruokailivat

satunnaisesti Kilpidistenpohjassa.

Pesim#ajan ulkopuolella Kilpigistenpohjaan kerdéntyi runsaasti ruokailevia ja
sulkivia vesilintuja. Suurin kerdsntyméd oli 26.6., jolloin lahdella oli mm. 62

haapanaa, 29 punasotkaa ja 11 tukkasotkaa.
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Taulukko 4. Kilpidistenpohjassa pesivana tavattujen vesi- ja i
rantalintujen parimaarat. Pajusirkku pesi alueella, mutta sen parimaaraa :
ei arvioitu.

Laji Parimaara

Silkkivikku Podiceps cristatus 38 “
Kaulushaikara Botaurus stellaris 1

Kyhmyjoutsen  Cygnus olor 1

Sinisorsa Anas platyrhynchos €

Tavi Anas crecca 1

Heinatavi Anas querquedula 1

Haapana Anas penelope 7

Telkka Bucephala clangula 4

Punasotka Aythya ferina 3

Tukkakoskelo  Mergus serrator 1

Nokikana Fulica atra 8

Luhtakana Rallus aquaticus 1

Taivaanvuohi  Gallinago gallinago 2

Rantasipi Actitis hypoleucos 2

Naurulokki Larus ridibundus 175

Kalalokki Larus canus 1

Kalatiira Sterna hirundo 1

Ruokokerttunen Acrocephalus schoenobaenus 53

Rytikerttunen  Acrocephalus scirpaeus 4

Pajusirkku Emberiza schoeniclus X
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3.3. Hyonteiset
3.3.1. Sudenkorennot

Kilpidistenpohjan alueelta tavattiin 19 sudenkorentolajia. Tavatut lajit ja niiden

arvioitu runsaus on esitetty taulukossa 5.

Merkitsin  viiden vuorokauden aikana 38 tiplilampikorentokoirasta
Kilpigistenpohjan pohjoisrannalla. Naistd sain pyydystettyd uudelleen 12
koirasta (merkitsemisvuorokautena uudelleen pyydystetyt eivét sisilly Iukuun).
Yhteensd havaitsin 54 eri yksiloksi tulkittavaa koirasta. Mikali merkittyjen
yksiloiden osuus kokonaismaardstd on sama kuin kontrolloitujen merkittyjen
yksiloiden osuus havaituista yksildistd, téaplilampikorennon populaatiokoko on
vahintdan 171 koirasta. Naaraita sain merkittyd 5 yksilod, mutta néitd en saanut

pyydystettyd uudelleen seuraavina péivind.

Taulukko 5. Kilpigistenpohjassa vuonna 2001 tavatut sudenkorentolajit
ja niiden arvioitu runsaus. Runsausindeksissd 1 = vain yksi yksilé
tavattu, 2 = 2-9 yksiloa tavattu, 3 = 10-99 yksiléé tavattu ja 4 =
vahintaan 100 yksiloa tavattu kesén aikana.

lummelampikorento
pikkulampikorento
taplalampikorento

Leucorrhinia caudalis
L. dubia
L. pectoralis

neidonkorento Calopteryx virgo 2 |
sirokeijukorento Lestes sponsa 3 |
keihastyténkorento Coenagrion hastulatum 4 E
sirotyténkorento Coenagrion pulchellum 3 3
isotytdnkorento Erythromma najas 4
okatytonkorento Enallagma cyathigerum 4
ruskoukonkorento Aeshna grandis 3
siniukonkorento A. juncea 3
vaskikorento Cordulia aenea 4
vélkekorento Somatochlora metallica 2
littedhukankorento Libellula depressa 1
ruskohukankorento L. quadrimaculata 4
tummasyyskorento Sympetrum danae 4
elokorento S. flaveolum 3
punasyyskorento S. vulgatum 4
1
3
3
4

isolampikorento

L. rubicunda
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3.3.2. Perhoset

Kilpigistenpohjasta 16ytyi elokuussa 2001 viitend valopyyntikertana 24
suurperhoslajia: Scotopteryx chenopodiata, Xanthorhoe fluctuata, Eulithis
populata, Dysstroma citrata, Mesotype didymata, Eupithecia sp., Crocallis
elinguaria, Arctia caja, Lygephila pastinum, Diachrysia sp., Autographa
gamma, Cosmia trapezina, Xanthia icteritia, Oligia latruncula, Mesapamea sp.,
Amphipoea sp., Archanara algae, Archanara sparganii, Mythimna conigera,
Mythimna impura, Cerapteryx graminis, Noctua pronuba, Graphiophora augur,

Xestia baja.

4. Tulosten tarkastelu

4.1. Vesikasvillisuus
4.1.1. Vesikasvillisuuden merkitys jarviekosysteemin sddtelijdnd

Jirvet ja muut vesistt ovat ranta- eli litoraalivy6hykkeensé kautta vhteydessé
ympdrdivdsn  valuma-alueeseensa. LitoraalivyShykkeen koko suhteessa 1
avovesialueeseen riippuu alueen geomorfologiasta, matalissa ja suhteellisen \
pienissd jérvissd sen merkitys korostuu. LitoraalivyShykkeen kasvit voivat
vastata suuresta osasta jarven perustuotantoa ja siten siddelld koko
ekosysteemin toimintaa. Kasvillisuudella ja siitd hajotustoiminnan myG6td
syntyvilli karikkeella on suuri merkitys elinympériston luojana
litoraalivyshykkeen eliville. Koska vesikasvillisuus vaikuttaa koko jdrven
ckosysteemin toimintaan ja se on kiintefisti riippuvainen veden kemiallisista
ominaisuuksista, botaanisten jérvityyppien avulla on Suomessa pyritty
tyypittelemiisin kokonaisia jirvid useiden eri tutkijoiden toimesta (Toivonen &
Leivo 2001). Botaaniset jarvityyppiluokitukset perustuvat tiettyjen hallitsevien

vesikasvilajien ja —sukujen esiintymiseen.
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Iimaversoisen  vesikasvillisuuden ja siten myds litoraalivyShykkeen
ekosysteemin sukkessioon vaikuttaa useita tekijoitd. Kasvien kannalta
tarkeimpié tekijoitd ovat ravinteiden, hiilen ja auringon energian saatavuus.
Sedimenttiin juurtuneet kasvit saavat ravinteensa sedimentistd ja vapaasti
kelluvat ja keijuvat kasvit suoraan vedesti. Ravinteista typpi ja etenkin fosfori
ovat kasvien kannalta tirkeimpii (esim. Hutchinson 1975, Wetzel 2001). Néiden
saatavuuteen vaikuttaa mm. veden ja sedimentin happamuus sekd
happipitoisuus. Sedimentin fosforipitoisuus on monia kertoja suurempaa kuin
yldpuolisen veden ja happipitoisuuden laskun my6td pelkistivissd olosuhteissa
fosforia alkaa vapautua sedimentistd veteen. Veden pH-arvon ylittdessa 8.5
epiorgaanisen fosforin liukoisuus védhenee. Tehokas fotosynteesi saattaa
vihentdd saatavilla olevan fosforin ma#rds, silld yhteytyksessd kulutettavan
hiilidioksidin vuoksi veden pH-arvo saattaa nousta jopa 10:een eutrofisissa
vesissd (Wetzel 2001). Bakteereilla on térked merkitys typen kiertokulussa.
Taman vuoksi sedimentin ja veden lampétilalla ja happipitoisuudella on tarked

merkitys typen saatavuudessa kasveille.

Vesikasvillisuus siitelee olemassaolollaan ympéristonsd olosuhteita. Kasvit
vaikuttavat mm. veden kirkkauteen, ravinnepitoisuuteen, sedimentin
happipitoisuuteen ja veden happamuuteen. Ravinnepitoisissa vesistdissd on
yleensd joko runsas vesikasvillisuus ja kirkas vesi tai kasviplanktonin hallitsema
samean veden ekosysteemi. Tillainen vaihtoehtoinen tasapainotila on varsin
pysyvd, eiki tilasta toiseen vaihtuminen tapahdu kovin helposti (Scheffer ym.
1993, Donabaum ym. 1999). Vesikasvien dominoimassa tilassa upos- ja
pohjalehtisilld kasveilla seké irtokeijujilla on tirked merkitys veden kirkkauden
yllapitijind (Madsen ym. 2001). Vaikuttavia mekanismeja on useita: vesikasvit
ja nithin kiinnittyneet epifyyttiset levét kilpailevat tehokkaasti ravinteista ja
valosta kasviplanktonin kanssa, kasvit erittdvit leville haitallisia allelopaattisia
kemikaaleja sekd tarjoavat eldinplanktonille ja petokaloille refugion (Scheffer
ym. 1993, Faafeng & Mjelde 1998, Jeppesen ym. 1998, Persson & Crowder
1998, Donabaum ym. 1999).
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4. 1.2. Tutkimusmenetelmdn arviointi

Ilmaversoisten vesikasvien kiyttdd on suositeltu veden laadussa tapahtuvien
muutosten seurantaan (Melzer 1999). Pidemmin elinkiertonsa vuoksi ne
soveltuvat kasvi- ja eldinplanktonia paremmin veden laadussa tapahtuvien
pitkdaikaismuutosten seurantaan koska ne eivit reagoi vedenlaadun vuotuisiin
vaihteluihin yhtd herkisti. Vesikasvillisuuden lajikoostumuksen ja vesikemian
vilinen yhteys on osoitettu lukuisissa tutkimuksissa (esim. Roelofs 1983,

Toivonen 1984, Melzer 1999).

Vesijirven eteldosien, etenkin Enonselédn, vesikasvillisuuden tutkimisella on
pitkit perinteet, joten alueen vesikasvillisuudessa tapahtuneista muutoksista on
olemassa runsaasti tietoa. Ensimmdiset maininnat Vesijarven kasvillisuudesta
ovat vuodelta 1870, jolloin Norrlin julkaisi Hollolan lehtokeskuksen ja sen
lahiympériston kasvillisuutta kuvaavan teoksen (Manni 1953). Levanto julkaisi
vuonna 1936 tutkimuksen Vesijérven itdrannan keskiosan kasvillisuudesta,
tutkimusalueen rajoittuessa Kajaanseldn kaakkoisrantaan ja Komonseldn

itdrantaan (Manni 1953).

Ensimméinen kattavampi tutkimus Vesijdrven Enonseldn kasvillisuudesta on
1950-luvun alussa Mannin tekemd laaja pro gradu —tutkielma. Mannin
tutkimusalue kisitti Paimelanlahden, Kukkilanselin ja Enonseldn lukuun
ottamatta lansirantaa. Tutkimusalueeltaan hén inventoi kasvilajit 40:1td

tutkimuslinjalta. Tuolloin hin kartoitti my6s Kilpidistenpohjan vesikasvillisuutta

kolmelta linjalta. Linjat sijaitsivat Kilpiistenpohjan lénsi-, pohjois- ja
itirannalla. Linjat olivat n. 50 metrid leveitd kaistoja, joilta kirjattiin kaikki

kasvilajit ylos. Syvemmistd vedestd kasvit kartoitettiin pohjaharan avulla.

(Manni 1953).
Manni arvioi lajien runsautta koko tutkimusalueellaan kdyttéden 7-portaista

asteikkoa, mutta titd runsausarviointia ei ole esitetty linjakohtaisesti, joten

kasvilajien runsaudesta ei voi sanoa paljoakaan sen perusteella. Manni on
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kuitenkin kuvannut jokaisen kasvilajin esiintymistd tutkimusalueellaan varsin
laajasti, joten niistd kuvauksista 16ytyy tietoja myds lajien runsauksista

Kilpidistenpohjassa. (Manni 1953).

Lammi & Lammi kartoittivat vuonna 1988 Kilpidistenpohjassa samat kolme
linjaa, jotka Manni oli kartoittanut (Lammi & Lammi 1989). He médrittivét 50
metrid levedltd linjalta kasvilajit, niiden runsauden 5-portaisella asteikolla,

kasvusyvyydet ja kasvustojen etdisyydet rannasta.

Lammi & Venetvaara kartoittivat vuonna 1993 uudelleen vuonna 1988
kartoitetut Kilpidistenpohjan linjat samoin menetelmin (Lammi & Venetvaara
1993). Tyon tarkoituksena oli tarkastella vuosien 1988 ja 1993 vililla
tapahtuneita muutoksia kasvillisuudessa. Venetvaara & Lammi uusivat vuonna
1995 kartoituksen keskittyen vain osaan edellisen tutkimuskerran linjoista
(Venetvaara & Lammi 1995). Tuolloin he Kartoittivat Kilpigistenpohjasta

ainoastaan pohjoislinjan.

Eteld-Savon ympiristokeskuksessa on tehty vuosina 2000-2001 jérvien

vesimakrofyyttiseurantojen kehittdmiseen tihtddvad tutkimusta. Tutkimuksen
taustalla on EU:m vesipolitiikan puitedirektiivi, jonka mukaan vesien
suurkasvillisuuden koostumus ja runsaussuhteet ovat jarvien ekologisen tilan
luokittelua koskevia biologisia tekijoitd. Tutkimuksessa vertailtiin erilaisia

vesikasvillisuuden kartoitusmenetelmid ja niissé kéytettdvid apuvilineitd. (Leka

2002).

Julkaistun viliraportin mukaan niyteruudun koolla ei havaittu olevan vaikutusta
kasvillisuuden peittiivyysarvioinnin luotettavuuteen. Tutkimuksissa verrattiin
sekd 0,25m’ ettd 1m’® ruutuja ja jilkimmdisen todettiin antavan kattavamman
tuloksen ruudun lajistosta (Leka 2002). Témin perusteella Kilpidistenpohjan

tutkimuslinjojen ruutukokoa (4m?) voi pitii riittdvina.
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Viliraportin mukaan 7-portaista luokka-asteikkoa kaytettdessd yhden luokan
erot ruutujen peittivyysarvioissa ovat melko tavallisia riippumatta
peittavyysluokkien suuruudesta. Kahden luokkavilin erot ovat kuitenkin
harvinaisia, niitd esiintyi tutkimuksessa vain 5 %:lla eri arvioijien vélisissd
vertailuissa. Viliraportissa suositellaankin, ettei peittdvyystulosten tilastollisessa
tulkinnassa pitéisi antaa suurta painoarvoa yhden luokkavilin eroille. (Leka
2002). Kilpigistenpohjan kasvillisuustutkimuksessa kidyttiméni 5-portainen
luokkajako pienentd tutkijasta johtuvan tulkintacron mahdollisuutta, vaikkakin
tulokset ovat karkeampia kuin useampiportaisella luokka-asteikolla saatavat
tulokset. Leka (2002) péityy suosittelemaan prosenttijaotuksen kayttdmista
luokkajaon sijasta, mutta Kilpisistenpohjan tutkimuksessa se olisi heikentényt

tulosten vertailukelpoisuutta aiempiin tutkimuksiin.

4.1.3. Kilpidistenpohjan vesikasvillisuus

Kilpisistenpohjan tutkimuslinjoilta 18ytyi heindkuussa 2001 yhteensd 29
Toivosen (1984) vesikasveiksi luokittelemaa lajia. Luku sisdltdd putkilokasvien
lisiksi yhden nikinpartaislevi-lajin. Lisaksi Kilpigistenpohjasta 16ytyi
tutkimuslinjojen ulkopuolelta yhdeksén muuta vesikasvilajia. Ndma olivat joko
niin vahilukuisia ettd eivit osuneet tutkimuslinjoille tai sitten ne kasvoivat

rantaluhdan puolella.

Kilpigistenpohjan tutkimuslinjoilta on 16ytynyt yhti monta lajia viimeksi
vuosina 1949-1952 toteutetussa kartoituksessa (Manni 1953). Vuosina 1987-
1988 toteutetussa kartoituksessa (Lammi & Lammi 1989) l6ytyi 27 lajia.
Vuonna 1993 vastaavilta linjoilta 16ytyi vain 23 vesikasvilajia (Lammi &
Venetvaara 1993). Vuonna 1995 tutkitulta yhdeltd linjalta 18ytyi 19 lajia
(Venetvaara & Lammi 1995). |

Kilpizistenpohjasta 16ytyi neljd vesikasvilajia, joita ei ole loytynyt aiemmissa

selvityksissd: jarvisitkin (Ranunculus peltatus), ruskodrvid (Myriophyllum




alterniflorum), rantaleinikki (Ranunculus reptans) ja luhtasara (Carex
vesicaria). Kilpidistenpohjasta 16ytyi lisdksi siimapalpakko (Sparganium
gramineum) ja hapsiluikka (Eleocharis acicularis), joita ei tavattu 1990-luvulla.

(Manni 1953, Lammi & Lammi 1989, Lammi & Venetvaara 1993, Venetvaara
& Lammi 1995).

Vield 1990-luvulla Kilpigistenpohjassa tavatuista lajeista (Lammi & Venetvaara
1993, Venetvaara & Lammi 1995) ainoastaan ojasosorsimo (Glyceria fluitans)
jéi loytymdttd vuonna 2001. Lajeja, joiden edellinen havainto on vuosilta 1949- i
1952 (Manni 1953), jai loytyméttd kolme: pystykeiholehti (Sagittaria
sagittifolia), isovesitdhti (Callitriche cophocarpa) ja heindvita (Potamogeton

gramineus).

Kilpigistenpohjasta ei l6ytynyt kasvillisuusselvityksen yhteydessd uhanalaisia

tai rauhoitettuja kasvilajeja.

4.1.4. llmaversoiset lajit

Kilpidistenpohjan tutkimuslinjoilta 16ytyi kahdeksan ilmaversoista Toivosen
(1984) luettelon mukaista vesikasvia. Vuosina 1949-1952 tutkimuslinjoilta
16ytyi 10 lajia (Manni 1953), vuosina 1987-1988 10 lajia (Lammi & Lammi

1989) ja vuonna 1993 enii kuusi lajia (Lammi & Venetvaara 1993).

Kilpidistenpohjan tutkimuslinjoilta [6ytyi kaksi ilmaversoista lajia, joita ei ole
ennen tavattu alueen linjoilta; luhtasara (Carex vesicaria) ja isosorsimo
(Glyceria maxima) (Manni 1953, Lammi & Lammi 1989, Lammi & Venetvaara
1993, Venetvaara & Lammi 1995). Isosorsimon kasvustot ovat laajentuneet
Kilpidistenpohjassa 1990-luvun kasvillisuusselvitysten jilkeen, jolloin sitd
tavattiin tutkimuslinjoilla ainoastaan rantaluhdilla (Lammi & Venetvaara 1993,
Venetvaara & Lammi 1995). Vuonna 2001 isosorsimo kasvoi kahdella linjalla

aina 100 cm syvyyteen saakka. Laji on ravinteisuusvaatimuksiltaan eutrafentti,
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eli se hyotyy veden rehevoitymisestd (Toivonen & Huttunen 1995). Luhtasaraa
kasvoi yhdelld tutkimuslinjalla 50 cm syvyyteen saakka, laji on

ravinteisuusvaatimuksiltaan meso-eutrafentti (Toivonen & Huttunen 1995).

Kilpidistenpohjassa taantuneita ilmaversoisia lajeja ovat ratamosarpio (Alisma
plantago-aquatica) ja rantaluikka (Eleocharis palustris). Kumpiakin lajeja
16ytyi rantaluhdalta ja paikoin rantavedestd, mutta tutkimuslinjoille ei osunut
ainoatakaan yksiléi. Molemmat lajit ovat taantuneet Enonseldn alueella 1950-
luvulta ldhtien (Manni 1953). Ratamosarpion suurin kasvusyvyys Enonseldn
alueella on laskenut vuosien 1949-1952 40 senttimetristd vuoden 1995 10
senttimetriin (Manni 1953, Venetvaara & Lammi 1995). Rantaluikalla vastaava
kasvusyvyyden muutos on vuosien 1949-1952 40 senttimetristd vuosien 1987-
1995 20 senttimetriin (Manni 1953, Lammi & Lammi 1989, Lammi &
Venetvaara 1993, Venetvaara & Lammi 1995). Ratamosarpio on
ravinteisuusvaatimuksiltaan meso-eutrafentti laji, rantaluikka on oligotrafentti
(Toivonen & Huttunen 1995). Téten ainakin rantaluikan taantuminen saattaa

selittyd vesiston rehevoitymisella.

Jarvikorte (Equisetum fluviatile) on tutkimuslinjojen runsain ilmaversoinen
vesikasvi  runsausindeksilli mitattuna. Lajin runsaus on  pysynyt
Kilpidistenpohjassa jokseenkin muuttumattomana ainakin vuoden 1987
selvityksestd alkaen, eikd kasvusyvyydessdkddn ole tapahtunut merkittdvaa

muutosta (Lammi & Lammi 1989, Lammi & Venetvaara 1993, Venetvaara &

Lammi 1995).

Rantavyohykkeen hallitsevin ilmaversoinen kasvi Kilpidistenpohjassa on
jarviruoko (Phragmites australis). Laji on ollut 1990-luvun kartoituksissa
Enonseldn runsain ja laajimmalle levinnyt ilmaversoinen kasvi (Lammi &
Venetvaara 1993, Venetvaara & Lammi 1995). Kilpiéiistenpohjan ruovikot ovat
Enonseldn laajimmat ja vankimmat. Kes#lld 2001 korkeimmat ruokokasvustot
olivat periti 335 cm korkeita. Laji kasvaa Enonselédn alueella syvimmilldén 180

senttimetrissd, vuosina 1949-1952 jopa kahden metrin syvyydessd (Manni
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1953). Kilpidistenpohjassa lajin enimmdiskasvusyvyys néyttdd pienentyneen
vuosi vuodelta: vuonna 1993 145 cm (Lammi & Venetvaara 1993), 1995 130

cm (Venetvaara & Lammi 1995), ja vuonna 2001 vain 100 cm.

Lammin & Venetvaaran (1995) mukaan jirviruokokasvustot olisivat leventyneet
Kilpigistenpohjassa 1990-luvulla noin metrin vuodessa, mutta heidén
selvityksessd olevasta ilmakuvan pohjalta piirretystd kartasta ndkyy myos
kasvustojen hividmisti Kilpidistenpohjan perukasta. Mytdskéan tutkimuslinjoilla
jarviruon runsauden muutoksessa ei ole havaittavissa selvédd suuntausta: vuoden
1993 tilanteeseen verrattuna (Lammi & Venetvaara 1993) laji oli ldhes havinnyt
italinjalta, pohjoislinjalla laji oli runsastunut hieman ja lansilinjalla laji oli
taantunut. Osa kasvustojen taantumisesta selittynee pienialaisilla ruovikon

niitoilla, erityisesti Kilpidisten uimarannan ja venelaiturin alueella.

Koska valtaosa ruovikoista sijaitsee pinnanmydtidisen umpeenkasvun
synnyttdmilld rantaniitylld, avovesialueella tehtéivd kasvillisuuskartoitus ei ole
paras mahdollinen tapa seurata jérviruon runsausmuutoksia. Koska ruovikon
levittdytyminen avovettd kohti siirtdd samalla pikku hiljaa rantaviivaa ulommas,
laajeneva kasvusto saattaa vaikuttaa muuttumattomalta, mikéli tarkastellaan
vedessd kasvavia kasvustoja. Paras keino selvittdd jérviruon ja muiden
vallitsevien ilmaversoisten runsausmuutoksia olisikin verrata alueelta eri

vuosina otettuja ilmakuvia toisiinsa.

Jarviruoko on ravinteissuvaatimuksiltaan indifferentti, mutta jérven
rehevoityminen voi hy6dyttdd vilillisesti jérviruokoa pohjan orgaanisen
aineksen lisd#ntymisen vuoksi (Hartog ym. 1989, Toivonen & Huttunen 1995).
Vesistdjen rehevditymiselld ei ole kuitenkaan yksiselitteistd jérviruokoa
suosivaa vaikutusta, silli vesistdjen lisdéintyneen typpipitoisuuden on havaittu
pienentdvin ruovikoiden pinta-alaa Englannissa (Boar ym. 1989). Myds
vesistdjen  sdinndstelyn on havaittu olevan haitallista ruovikoiden

lisaintymiselle, silli luonnollisen vedenkorkeuden vaihteluiden puuttuminen

haittaa uusien versojen kasvua (Rea 1996).
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Tarkasteltaessa ilmaversoisia elomuotoryhmind, avovesialueella ei ole
tapahtunut merkitsevid muutoksia lajiryhmén tasolla vuosien 1993 ja 2001

vililld (Kuva 6).

4.1.5. Kellulehtiset lajit

Kilpigistenpohjan tutkimuslinjoilta I6ytyi neljd kellulehtistd Toivosen (1984)
luettelon mukaista vesikasvilajia. Vuosina 1949-1952 tutkimuslinjoilta 16ytyi
viisi lajia (Manni 1953), vuosina 1987-1988 ja 1993 kolme lajia (Lammi &
Lammi 1989, Lammi & Venetvaara 1993).

Siimapalpakkoa (Sparganium gramineum) ei ole tavattu Enonselin alueella
vuoden 1953 jilkeen tehdyissd selvityksissi ennen vuonna 2001
Kilpisistenpohjasta 16ytyneitd kasvustoja (Manni 1953, Lammi & Lammi 1989,
Lammi & Venetvaara 1993, Venetvaara & Lammi 1995). Kilpidistenpohjassa
lajin pienialaisia kasvustoja osui kahdelle tutkimuslinjalle enimmillain 120

senttimetrin syvyydessi. Laji on ravinteisuusvaatimuksiltaan mesotrafentti.

(Toivonen & Huttunen 1995).

Vesitattarella (Polygonum amphibium)on —sekd kuivalla maalla kasvava
maamuoto etti kellulehtinen vesimuoto (Hamet-Ahti ym. 1998, Partridge 2001).
Vesimuoto kasvaa parhaiten tdysin valoisassa tai korkeintaan lievésti
varjostetuissa kasvupaikoissa (Partridge 2001). Kellulehtistd muotoa 16ytyi
Kilpiistenpohjasta kahdelta tutkimuslinjalta vuosina 1949-1952, mutta 1980- ja
1990-luvuilla lajia ei endi tavattu. (Manni 1953, Lammi & Lammi 1989, Lammi
& Venetvaara 1993, Venetvaara & Lammi 1995). Vuonna 2001 I8ytyi pieni
vesitatarkasvusto  Kilpisistenpohjan itdrannalta, kuitenkin tutkimuslinjan

ulkopuolelta. Vesimuoto on mahdollisesti taantunut laidunnuksen lopettamisen

seurauksena  runsastuneiden  ilmaversoisten  vesikasvien liséfintyneen

varjostuksen vuoksi. Maamuotoa puolestaan kasvaa ympri Kilpidistenpohjan

29




rantoja. Ravinteisuusvaatimuksiltaan laji on meso-eutrafentti (Toivonen &

Huttunen 1995).

Lajiryhmiétasolla kellulehtisten runsaudessa ei ole tapahtunut selkeitd muutoksia
vuosien 1993 ja 2001 vililla (Kuva 6). Kahdella linjalla kellulehtisten lajien

keskimdéridinen runsaus kasvoi, yhdelld laski hieman.

4.1.6. Uposlehtiset lajit

Kilpidistenpohjan tutkimuslinjoilta 16ytyi yhdekséin uposlehtistd Toivosen
(1984) luettelon mukaista vesikasvilajia. Vuosina 1949-1952 tutkimuslinjoilta
16ytyi kuusi lajia (Manni 1953), vuosina 1987-1988 seitsemin (Lammi &
Lammi 1989) ja 1993 kahdeksan lajia (Lammi & Venetvaara 1993).

Kilpidistenpohjalle  uutena  uposlehtisend lajina  16ytyi  ruskodrvidi
(Myriophyllum alterniflorum) yksi verso kahdelta tutkimuslinjalta. Lajia ei ole
tavattu Enonseldlld 1950-luvun alun jélkeen ennen vuotta 1995, jolloin 16ytyi 4
yvksi kasvusto (Manni 1953, Venetvaara & Lammi 1995). Laji on

ravinteisuusvaatimuksiltaan oligo-mesotrafentti (Toivonen & Huttunen 1995).

Kilpidistenpohjan uposlehtisten runsausmuutoksissa vuosien 2001 ja 1993
(Lammi & Venetvaara 1993) wvililld tilastollisesti merkitsevdd on ollut
jarvisitkimen (Ranunculus peltatus) ja poimuvidan (Potamogeton crispus)
runsastuminen sekd tylppélehtividan (Pofamogeton obtusifolius), ahvenvidan

(Potamogeton perfoliatus) ja vesiruton (Elodea canadensis) taantuminen

(Taulukko 6).

Jarvisdtkin  on kirkasvetisten kasvupaikkojen turmﬁskasveja ja  yksi
parhaimmista Enonseldn parantunutta veden laatua ilmentévisti lajeista. Manni
(1953) tapasi lajia useista paikoista Enonselalld 1949-1952, mutta vuonna 1987
sitd ei tavattu ollenkaan (Lammi & Lammi 1989). Vuoden 1993 kartoituksessa
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(Lammi & Venetvaara 1993) 10ytyi pieni jarvisitkinkasvusto Karjusaaren
edustalta, mutta Kilpidistenpohjasta lajia 16ytyi vasta vuonna 2001. Laji kasvoi
Kilpidistenpohjassa syvimmilldén 265 senttimetrissd, mikd on enemmén Kuin
kertaakaan aiemmin koko Enonseldn alueella, Mannin kartoitus mukaan lukien
(Manni 1953, Lammi & Venetvaara 1993, Venetvaara & Lammi 1995).
Jarvisitkin on ravinteisuusvaatimuksiltaan mesotrafentti laji (Toivonen &

Huttunen 1995) eiké siedé vesistéjen happamoitumista (Thié¢baut 1999).

Poimuvita oli Kilpidistenpohjan toiseksi runsain laji tutkimuslinjojen
runsausindeksin perusteella sekd runsain uposlehtinen laji. Poimuvitaa kasvaa
koko Kilpidistenpohjan alueella aina syvimpid osia mydten. Poimuvita
muodostaa paikoin hyvin tiiviitd kasvustoja Kilpisistenpohjassa, mutta koska
versot eivit yleensé ylety pinnalle asti, lajia voi olla vaikea havaita. Poimuvita
pystyy yhteyttdméin myds jé4- ja lumipeitteen alla, joten se saa kilpailuetua
niihin vesimakrofyyttilajeihin néhden, jotka vaativat lampimdmpdd vettd
kasvaakseen (Nichols & Shaw 1986). Poimuvita on eutrafentti laji, joten se
hyotyy vesistjen rehevéitymisestd (Nichols & Shaw 1986, Toivonen &
Huttunen 1995).

Tylppélehtivita on runsastunut Enonselilld huomattavasti 1950- ja 1990-lukujen
vililli. Venetvaaran & Lammin (1995) mukaan Kilpigistenpohja on lajin térkein
kasvupaikka Enonselélla. Kesalld 1995 tylppélehtivita oli Enonselén 10. runsain
laji. (Manni 1953, Lammi & Lammi 1989, Lammi & Venetvaara 1993,
Venetvaara & Lammi 1995). Niitd tietoja vasten lajin taantuminen ndyttad
olleen todella suurta Kilpiistenpohjassa, silld ainoastaan yksi pieni kasvusto
l6ytyi 250 senttimetrin syvyydestd Karjusaaren edustalta. Voimakkaasti
runsastuneen poimuvidan tavoin tylppélehtivitakin on
ravinteisuusvaatimuksiltaan ~ eutrafentti,  joten  se  hydtyy lievéstd
rehevoitymisestéd (Toivonen & Huttunen 1995). Lajin taantumisen syynd saattaa
olla poimuvidan ja karvalehden runsastuminen, silld nimé muodostavat laaja-

alaisia, hyvin tiiviitd kasvustoja Kilpiistenpohjassa. Korkeampina kasveina
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poimuvita ja karvalehti pystyvit ilmeisesti kilpailemaan lyhyempéai

tylppélehtivitaa tehokkaammin valosta.

Ahvenvita on ollut runsas laji Enonselilld eikéd sen runsaudessa ole tapahtunut
varsinaisesti muutoksia vuosien 1953 ja 1995 vililla, vaikkakin laji on siirtynyt
syvempiin veteen. Kilpigistenpohjassa laji on kuitenkin taantunut: vuonna 1993
sitd tavattiin kahdelta tutkimuslinjalta, vuonna 1995 16ytyi ainoalta inventoidulta
tutkimuslinjalta, mutta vuonna 2001 ei yhdeltikdén. (Manni 1953, Lammi &
Lammi 1989, Lammi & Venetvaara 1993, Venetvaara & Lammi 1995).
Muutamia pienid kasvustoja 16ytyi tutkimuslinjojen ulkopuolelta, mutta laji ei
muodostanut ~ missdin  kohtaa laajoja  kasvustoja.  Ahvenvita  on

ravinteisuusvaatimuksiltaan indifferentti (Toivonen & Huttunen 1995).

Vesirutto on runsastunut Enonselilld 1950-luvun jélkeen ja vallannut myds
syvemmin veden alueita. Manni tapasi lajia 1950-luvun alussa enimmilldén 70
cm syvyydelti, mutta vuonna 1993 lajia tavattiin periti 390 cm syvyydeltd.
Kilpigistenpohjassa laji on kasvanut syvimmillain 230 cm syvyydessd vuonna
1995, jolloin laji kasvoi mattomaisina kasvustoina. (Manni 1953, Lammi &
Venetvaara 1993, Venetvaara & Lammi 1995). Vuonna 2001 laji oli taantunut,
silld se kasvoi enimmillddn 200 cm syvyydessd ja muodosti vain muutamissa
tutkimuslinjojen ruuduissa yhtendisia kasvustoja. Lajin runsastumiselle 1990-
luvulla ei ole yksiselitteista syytd. Vesirutto tulee toimeen varsin alhaisessakin
valon intensiteetissi moniin muihin vesimakrofyyttilajeihin verrattuna, joten
veden kirkastuminen ei tarjoa kilpailuetua lajille (Nichols & Shaw 1986).
Vesirutto on ravinteisuusvaatimuksiltaan meso-eutrafentti (Toivonen &
Huttunen 1995) ja sité pidetisn my6s eutrofisten olosuhteiden indikaattorilajina

(Nichols & Shaw 1986).

Pitkilehtivita (Potamogeton praelongus) on poimuvidan tavoin runsastunut ja
levinnyt aiempaa syvempiin veteen Kilpidistenpohjassa. Vuonna 1993 lajia
loytyi Kilpigistenpohjassa enimmilldin 160 senttimetrin syvyydestd, mutta

vuonna 2001 jopa 235 senttimetrin syvyydestd. Poimuvidan tavoin
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pitkélehtivitakin on ilmestynyt Enonselille vasta 1950-luvun jilkeen. (Manni
1953, Lammi & Lammi 1989, Lammi & Venetvaara 1993, Venetvaara &

Lammi 1995). Laji on ravinteisuusvaatimuksiltaan meso-eutrafentti (Toivonen

& Huttunen 1995).

Silopartalajia (Nitella flexilis) tavattiin vield 1950-luvulla useista paikoista
Vesijiarven kaakkoisosista Karjusaaren pohjoispuolelta (Manni 1953). Laji
16ytyi Enonseldltd vudestaan 1990-luvulla, minki jilkeen se alkoi runsastua
nopeasti. Kilpidistenpohjassa laji tavattiin ensi kerran vuonna 1993 ja on sen
jilkeen runsastunut selvisti. Kesdlld 2001 laji muodosti paikoin yhtendisii
kasvustoja Kilpidistenpohjan keskiosissa. Laji on vallannut my8s syvemmiin
veden kasvupaikkoja Kilpidistenpohjassa: vuonna 1993 lajin
enimméiskasvusyvyys oli 190 cm, vuonna 1995 210 ¢cm ja vuonna 2001 jo 255
cm. (Manni 1953, Lammi & Lammi 1989, Lammi & Venetvaara 1993,
Venetvaara & Lammi 1995). N. flexilis on ravinteisuusvaatimuksiltaan meso-
eutrafentti (Toivonen & Huttunen 1995). Laji suosii neutraaleja ja alkalisia
vesistdjd, pH-arvon alaraja on eri tutkimuksissa vaihdellut valilla 5,0-6,6

(Brouwer 2002).

Tarkasteltaessa uposlehtisid elomuotoryhménd, avovesialueella on tapahtunut
selvdd runsastumista vuosien 1993 ja 2001 wvililli (Kuva 6). Uposlehtisten
kasvien yhteenlasketun, ruutukohtaisen runsausindeksin ero on tilastollisesti
merkitsevé ko. vuosien vélilld (kaksisuuntainen t-testi, p < 0,05). Ero olisi vield
selvempi, mikili uposkasvien tapaan pinnan alla vapaasti keijuva karvalehti

(Ceratophyllum demersum) laskettaisiin mukaan.

Kilpigistenpohjassa runsastuneiden ja syvemmin veden kasvupaikkoja
vallanneet pitkédlehtivita ja ruskodrvid ovat taantuneet Suomessa 1930-luvulta
1990-luvulle tultaessa maa- ja metsdtalouden sekd teollisuuden vesistdjd
rehevoittivin vaikutuksen vuoksi (Murphy 2002). Muidenkin uposlehtisten
kasvien runsastumista voi pitdd osoituksena Vesijirven vedenlaadun

parantumisesta. Uposlehtisille vesikasveille veden valaistusolosuhteilla on
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tarked merkitys. Vedessi olevat liuenneet orgaaniset aineet, savipartikkelit ja
kasviplankton vihentivit veden pinnan alla kasvavien kasvien kéyttdon tulevan

valon mairidd heikentdien ndiden kasvuolosuhteita. (Best ym. 2001, Van Duin

ym. 2001).

4.1.7. Irtokeijuvat lajit

Kilpidistenpohjan tutkimuslinjoilta 16ytyi kolme Toivosen (1984) luettelon
mukaista irtokeijuvaa vesikasvilajia. Myds vuosina 1949-1952, 1987-1988 ja
1993 tutkimuslinjoilta 16ytyi kolme lajia (Manni 1953, Lammi & Lammi 1989,
Lammi & Venetvaara 1993). Vuosina 1949-1952 linjoilta loytyneistd lajeista
kahta on 16ytynyt myshemmin vain rantaluhdan allikoista, nimittdin pikku- ja

rimpivesihernettd (Utricularia minor ja U. intermedia).

Ristilimaska (Lemna trisulca) on 16ytynyt Vesijarveltd vasta 1970-luvulla, mutta
on sen jilkeen levittdytynyt nopeasti. Lajin runsaudessa ei ole tapahtunut 1990-
luvulla suuria muutoksia Enoselén alueella (Lammi & Lammi 1989, Lammi &
Venetvaara 1993, Venetvaara & Lammi 1995). Laji kasvaa Kilpidistenpohjan
rannoilla pintavedessi keijuvina paksuina mattomaisina kasvustoina. Yhtendiset
kasvustot ulottuvat jopa 200 metrin p#fhin rantaviivasta, pohjaan painuneita
versoja 16ytyy kauempaakin. Varsinkin rannan ldhelld kasvustot ovat yleensd
niin tiheitd, ettd niiden alla ei kasva muita putkilokasveja. Runsaudestaan
huolimatta laji on taantunut Kilpizistenpohjan tutkimuslinjoilla vuosien 1993 ja
2001 wvililla, Tutkimuslinjojen runsausindeksien keskiarvojen ero oli
tilastollisesti merkitsevi (Taulukko 6). Ristilimaska on
ravinteisuusvaatimuksiltaan eutrafentti (Toivonen & Huttunen 1995). Lajin
massaesiintymiset Kilpidistenpohjassa ovat sidoksissa my6s lampétilaan, silld
ravinteiden saatavuus ei ole kasvua rajoittava tekiji veden lampétilan ollessa

alle +15 °C (Appenroth 2002).
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Karvalehted (Ceratophyllum demersum) kasvoi 1949-1952 Enonseldn alueella
vain Kilpisistenpohjan edustalta, mutta sekd vuosina 1995 ettd 2001 laji oli
runsain vesikasvi tutkimuslinjojen runsausindeksin perusteella arvioituna.
Runsastumisen ohella laji on myds levittdytynyt syvempdin veteen: vuosina
1949-1952 lajin ainoa kasvusto oli 350 senttimetrin syvyydessd, mutta vuonna
1995 lajia tavattiin jopa neljin metrin syvyydeltd. Kilpidistenpohjassa lajia .
kasvaa koko alueella, ja se on runsastunut edelleen 1990-luvun selvitysten
jilkeen. (Manni 1953, Lammi & Lammi 1989, Lammi & Venetvaara 1993,
Venetvaara & Lammi  1995). Kilpidistenpohjan  tutkimuslinjojen
runsausindeksien keskiarvojen ero oli tilastollisesti merkitsevd vuosien 1993 ja
2001 vililld (Taulukko 6). Yhdessd poimuvidan kanssa laji muodostaa laaja-
alaisia, hyvin paksuja kasvustoja, jotka tukahduttavat heikommat kilpailijat. Laji
on eutrafentti eli hydtyy vesistén rehevoditymisestd (Toivonen & Huttunen
1995). Kilpigistenpohjassa havaittava runsastuminen johtuu kuitenkin
luultavammin veden kirkastumisesta, minkid osoituksena on lajin

levittdytyminen yhi syvempiin vesiin.

Tarkasteltaessa irtokeijujia elomuotoryhménd, avovesialueella lajiryhmén
keskiméairiisessd runsauden muutoksessa ei ole havaittavissa selkedd kehitystd
vuosien 1993 ja 2001 vililli (Kuva 6). Elomuotoryhmén runsaus on kasvanut
kahdella linjalla, joista toisella erittdin paljon, mutta pienentynyt yhdelld linjalla.
Tutkimuslinjalla, jolla irtokeijujien runsastuminen oli selvinti, syynd oli

yksinomaan karvalehden voimakas runsastuminen.

4.1.8. Irtokelluvat lajit

Kilpigistenpohjan tutkimuslinjoilta 16ytyi kolme Toivosen (1984) luettelon
mukaista irtokelluvaa vesikasvilajia. Vuosina 1949-1952, ‘1987-1988 ja 1993
tutkimuslinjoilta 16ytyi nelja lajia (Manni 1953, Lammi & Lammi 1989, Lammi
& Venetvaara 1993). Luvut sisdltdvit putkilokasvien lisdksi kelluvat

maksasammallajit.
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Vuonna 2001 tutkimuslinjoilta jii 16ytyméttd aiemmissa tutkimuksissa 16ytynyt
sorsansammal (Ricciocarpos natans). Lajia 10ytyl ainoastaan muutamasta
rantaluhdalla olleesta allikosta, mutta myShemmin loppukesdlld lajia oli
ilmestynyt myos ruovikoiden edustalle avoveteen. Lajia tavattiin
Kilpigistenpohjan tutkimuslinjoilla sekd 1993 ettd 1995 (Lammi & Venetvaara
1993, Venetvaara & Lammi 1995). Tutkimuslinjojen runsausindeksien
keskiarvojen ero oli my®s tilastollisesti merkitsevd vuosien 1993 ja 2001 vélilla

(Taulukko 6). Sorsansammal on eutrafentti laji (Toivonen & Huttunen 1995).

Lajiryhmiitasolla irtokellujien keskimiiriisessa runsaudessa ei ole havaittavissa
selviii eroa vuosien 1993 ja 2001 vililld (Kuva 6). Témén elomuotoryhmén
runsaus riippuu paljon ilmaversoisten ja kellulehtisten lajien runsaudesta, silla
vapaasti kelluvat versot ovat ilman muiden lajien suojaa alttiita aallokon ja
tuulen vaikutuksille. Vapaasti kelluvat irtokellujat hy6tyvit myds veden
kohonneesta fosfaattipitoisuudesta, silld ne ottavat kaikki ravinteensa suoraan

vedestd (Roelofs 1983).

4.1.9. Pohjalehtiset lajit

Kilpidistenpohjan tutkimuslinjoilta 16ytyi kaksi Toivosen (1984) luettelon
mukaista pohjalehtistd  vesikasvilajia. Vuosina 1949-1952 ja 1993
tutkimuslinjoilta ei ole 15ytynyt pohjalehtisid lajeja (Manni 1953, Lammi &
Venetvaara 1993), vuosina 1987-1988 16ytyi yksi laji (Lammi & Lammi 1989).
Viahiisistd kasvustoista johtuen lajiryhmétason runsausmuutos ei kuitenkaan

ollut tilastollisesti merkitsevd vuosien 1993 ja 2001 vililla.

Hapsiluikan (Eleocharis acicularis) uposkasvina kasvavaa muotoa 10ytyi
Kilpidistenpohjasta yhdeltd tutkimuslinjalta 35-70 cm syvyydeltd. Sitd on
aiemmin tavattu Kilpisistenpohjasta vain vuosien 1987-1988 selvityksessa. Laji

on taantunut muiden pohjalehtisten tavoin Enonseldn alueella 1950-luvun alun
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jilkeen. (Manni 1953, Lammi & Lammi 1989, Lammi & Venetvaara 1993,
Venetvaara & Lammi 1995). Hapsiluikka on ravinteisuusvaatimuksiltaan oligo-

mesotrafentti (Toivonen & Huttunen 1995).

Rantaleinikki (Ranunculus reptans) 16ytyi Kilpidistenpohjasta yhdeltd linjalta 10
cm syvyydeltdi vuonna 2001. Rantaleinikki kasvaa sekd rannoilla ettéd
pohjalehtisend uposkasvina. Laji suosii avoimia ja kovapohjaisia rantoja, joten
se ei luultavasti tule ikind olemaan kovin runsas Kilpidistenpohjassa (Hamet-
Ahti ym. 1998). Rantaleinikki on ravinteisuusvaatimuksiltaan oligo-

mesotrafentti (Toivonen & Huttunen 1995).

Vaikka pohjalehtisten kasvien kasvustot olivat melko vaatimattomia, ne
kuitenkin ilmentivit veden laadun paranemista, silli kokonaan upoksissa
kasvavat lajit kérsivit eniten rehevditymisen aiheuttamasta veden
samentumisesta ja valon méirdn vihenemisestd (Roelofs 1983, Best ym. 2001,
Van Duin ym. 2001). Veden kirkastumisen ansiosta runsastuneet pohjalehtiset
kasvit myds vihentivit sedimentistd veteen vapautuvaa fosfaatin ja typen

mésrid, mikd edelleen hidastaa rehevoitymistd (Brouwer ym. 2002).

Pohjalehtisten tarttuminen pohjaharaan vaihtelee suuresti pohjan laadun ja haran
ominaisuuksien mukaan (Leka 2002). Luotettavin keino pohjalehtisten
inventointiin olisikin sukeltajankameran tai vesikiikarin kéyttd, mutta tydldyden
vuoksi niiden kayttoon ei yleensd riitd resursseja. Toisaalta Kilpidistenpohjan
runsas uposlehtinen kasvillisuus olisi monin paikoin haitannut nididenkin

kéyttod.
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Taulukko 6. Kasvilajit, joiden runsausindeksilla mitattu muutos on ollut
tilastollisesti merkitsevaa vuosien 1993 ja 2001 valilla Kilpidistenpohjan
tutkimuslinjoilla. Numerot ilmaisevat kolmen tutkimuslinjan ruutukohtaista
runsausindeksin keskiarvoa. P-arvo on laskettu kaksisuuntaisella t-

testilla.

1993 2001 p
Vesirutto Elodea canadensis 2,38 1,67 <0,05
Tylppalehtivita Potamogeton obtusifolius 0,48 0,01 < 0,001
Poimuvita P. crispus 0,45 1,86 <0,001
Ahvenvita P. perfoliatus 0,13 0,00 <0,05
Jarvisatkin Ranunculus peltatus 0,00 0,68 <0,001
Karvalehti Ceratophyllum demersum 2,07 2,77 <0,05
Ristilimaska Lemna trisulca 202 1,38 <0,05
Sorsansammal-laji Ricciocarpos natans 0,13 0,00 <0,01

]
'g’%‘d

01993
82001

3
E

Elomuotoryhmien yhteenlaskettu runsausindeksin
keskiarvo
[

ilmaversoiset  kellulehtiset irtokellujat uposlehtiset irtokeijujat

Kuva 6. Kilpiaistenpohjan vesikasvillisuuden tutkimuslinjojen eri
elomuotoryhmien vertailu vuosien 1993 ja 2001 valilla. Pylvaat ilmaisevat
ruutukohtaista, samaan elomuotoryhméan kuuluvien lajien
yhteenlaskettua runsausindeksia. Janat ilmaisevat keskivirhetta.
Uposlehtisten ero on tilastollisesti merkitseva (kaksisuuntainen t-testi, p
< 0,05). Pohjalehtisia ei ole sisallytetty kuvaan.
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4.2, Linnut

Kilpigistenpohjassa pesii kaksi EU:n lintudirektiivin I-liitteessd mainittua lajia;

kaulushaikara (Botaurus stellaris) ja kalatiira (Sterna hirundo). Molempia lajeja

pesi yksi pari, lisdksi toinen Kkalatiirapari ruokaili lahdella sdannollisesti. 1
Pesivien parien lisiksi alueella oleskeli ja ruokaili seuraavat EU:n
lintudirektiivin mainitsemat lajit: laulujoutsen (Cygnus cygnus), ruskosuohaukka

(Circus aeruginosus) ja kalasidski (Pandion haliaetus).

EU:n lintudirektiivin 4. artiklan mukaan I-liitteessd mainittujen lajien
elinympiristéd on suojeltava erityistoimin, jotta varmistetaan  lajien

eloonjdiminen ja lisdéintyminen niiden levinneisyysalueella (79/409/ETY).

Kilpigistenpohjan pesimélinnustoon kuuluu kaksi uhanalaista lintulajia.
Naurulokin (Larus ridibundus) pesimikanta Suomessa on pienentynyt niin
paljon, etti se luetaan nyky#ddn vaarantuneisiin lajeihin (Rassi ym. 2001).
Taantuman syiksi esitetdéin mm. minkin (Mustela vison) ja harmaalokin (Larus
argentatus) lisdsntynyttd saalistuspainetta ja ravinnonsaannin vaikeutumista
kaatopaikkojen tehostuneen hoidon vuoksi (Véisdnen ym. 1998: 222).
Naurulokkien  kolonia  sijaitsee  luonnonsuojelualueen  ulkopuolella,
Kilpigistenpohjan itdrannalla rannan léheisyydessd olevalla saarekkeella.
Parimagrdarvio, 175 paria, on karkea, silli osa emoista oli muualla
ruokailemassa ja toisaalta korkea kasvillisuus esti laskemasta kaikkia pesdssd
hautovia lintuja. Runsaimmillaan kolonian ympérilld nékyi noin 250 yksilod
emojen noustua lentoon. Linnustonseurantaohjeiden mukaan naurulokkien

pariarvio tehdisin kertomalla havaittu yksilomésré luvulla 0,7 (Koskimies 1994).

Naurulokkikolonialla on tirked merkitys myds muille vesilintulajeille
Kilpisistenpohjassa, silld naurulokit kayttaytyvat aggressiivisesti alueelle tulevia
petoja kohtaan ja varoittavat samalla ldhelld pesivid lajeja (Stienen &
Brenninkmeijer 1999). Kilpidistenpohjan naurulokkikoloniassa tai vélittdméassé

laheisyydessi pesi kalatiira, useita silkkiuikkupareja ja nokikana.
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Toinen Kilpidistenpohjan alueella pesivd uhanalainen laji on vaarantuneeksi
luokiteltu pikkutikka (Dendrocopos minor) (Rassi ym. 2001). Kilpidistenpohjaa
ympirdivissd rantametsissd pesii 2-3 pikkutikkaparia. Tikat kdvivat valilld

ruokailemassa Kilpidistenpohjan rantaluhdalla olevissa pystyyn kuolleissa

lehtipuissa.

Pesivien uhanalaisten lajien lisiksi Kilpidistenpohjassa oleskeli koko kesén ajan r

selkilokkipari (Larus fuscus), niin ikdén vaarantuneeksi luokiteltu laji.

Kilpiistenpohjan pesimélajistoon kuuluva kaulushaikara (Botaurus stellaris)
luokitellaan silmailldpidettiviksi Suomessa pesivien parien pienen madrdn
vuoksi (Rassi ym. 2001). Laji vaatii suhteellisen vankkoja jérviruokokasvustoja
pesimiseensd. [so-Britanniassa laji suosii sukkession keskivaiheessa olevia
ruovikoita, jotka kasvavat vedessd. Lajin kannalta on oleellista, ettd keviilld ja
alkukesilld edelliskesén ruovikko on vield pystyssd muodostamassa suojaa sekd

aikuisille linnuille etti pesille (Tyler ym. 1998).

Kilpisistenpohjassa kdvi ruokailemassa silmalldpidettidviksi  luokiteltavat
ruskosuohaukka ja kalasdsiski (Rassi ym. 2001). Ruskosuohaukka pesii
kaulushaikaran tavoin  vankoissa  ruovikoissa, mutta  ilmeisesti

Kilpiistenpohjassa ihmisten aiheuttama hiri6 estdd lajia pesimésta.

Alueen runsain vesilintu on silkkiuikku (Podiceps cristatus). Lajin tiheys

Kilpidistenpohjassa, n. 90 paria km™, on erittiin korkea, silld Keski- ja Lénsi-
Euroopan parhailla isoilla silkkivikkujérvilld pesii yleisesti 15-30 paria km™.
Keskitiheys Eteld-Suomen rehevéityneilld jérvilld on runsaat 10 paria km?.

(Viisdnen ym. 1998: 50).
Pesimialueen lisiksi Kilpisistenpohja on merkittivd lintujen levéhdysalue.

Luonnonsuojelualueella olevan moottoriveneilykiellon vuoksi alue on muuta

Vesijirved rauhallisempi ruokailualue ja erityisesti pesiméajan jélkeen se kerdd

40




peruspukuun  sulkivia  vesilintuja. ~ Alueen metsistyskiellon  vuoksi

Kilpigistenpohja on loppukesillikin rauhallinen vesilintujen ruokailualue.

4.3. Hyonteiset
4.3.1. Sudenkorennot
Téplalampikorento (Leucorrhinia pectoralis) on luonnonsuojelulain nojalla

rauhoitettu ja kuuluu EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteiden II ja IV(a)

mainitsemiin  lajeihin. Luontodirektiivin liitteessd 1V(a) tarkoitettuihin

eldinlajeihin kuuluvien yksilsiden selvisti luonnossa havaittavien lisddntymis- ja
levihdyspaikkojen ~ hdvittiminen ja  heikentdminen  on kielletty

(luonnonsuojelulaki 49 §).

Laji on harvinainen ja 1900-luvun alussa esiintymid tunnettiin ainoastaan
Suomenlahden reheviltd merenlahdilta. Viime vuosikymmeniné lajia on tavattu
myds sisdmaassa eteldrannikon tuntumasta sekd muutamista kohteista Kymijoen
vesiston alueelta. (Karjalainen 2002). Piijat-Hiameessd lajin esiintymid on
tunnettu Vesijérven eteldosan rehevistd lahdista. Hollolan kunnassa Enonselén,
Vihiseldn ja Laitialanselin alueella on ainakin kuusi tépldlampikorennon
esiintym# (Lammi 2001). Lajia on 16ydetty sisimaassa Péijanteen lansipuolelta

vain kahdesta paikasta, Himeenlinnasta vuonna 1999 ja Hattulasta vuonna 1996

(Anonym 2001).

Sisimaassa lajin sanotaan suosivan erityisesti rehevdityneitd vesid joissa on
tihed jarvikortekasvusto (Karjalainen 2002). Kilpidistenpohjassa laji tuntui
kuitenkin suosivan jérviruokokasvustojen ympérdimid suojaisia poukamia.
Ruotsissa laji suosii erityisesti rehevien soiden  pinnanmybtéisesti
umpeenkasvavia allikoita (Sandhall 2000), joten lajin kannalta oleellisinta
saattaa olla veden runsas ravinnepitoisuus yhdistettynd suojaiseen sijaintiin ja

runsaaseen vesikasvillisuuteen. Eteld-Ruotsissa tédpldlampikorennon on havaittu

41




olevan vahva indikaattori putkilokasvien lajirunsaudelle (Sahlén & Ekestubbe

2001).

Kilpidistenpohjassa tépldlampikorento oli runsain koillisosassa olevan
pengerryksen viereisessd ojassa sekd sen lahistolld olevissa allikoissa. Ojan
partaalta 16ytyi myds kuoriutumassa olevia yksildité ja havaitsin erdéin naaraan

munivan sithen.

Lummelampikorento (Leucorrhinia caudalis) on luonnonsuojelulain nojalla
rauhoitettu laji ja se on mainittu EU:n luontodirektiivin IV(a) liitteessd. Lajin
levinneisyysalue yltad Kokkolan - Joensuun —tasolle, yleisimmilléén laji on
Paijat-Hameessd. Lummelampikorento suosii jarvid ja lampia, joissa kasvaa
runsaasti ulpukkaa ja lummetta. (Karjalainen 2002). Tapasin Kilpidistenpohjassa
vain yhden lummelampikorentokoiraan, joten lajilla ei todenndkdisesti ole

pysyvid populaatiota alueella, vaan kyseessd on ollut muualta harhautunut

yksilo.

Neidonkorento (Calopteryx virgo) vaatii elinympéristokseen virtaavaa vettd
(Karjalainen 2002, Sandhall 2002), joten Kilpidistenpohjassa tavatut yksilét ovat

muualta tulleita harhailijoita.

4.3.2. Perhoset

Varsinaisesti  Kilpidistenpohjan  luonnonsuojelualueella suurperhoslajien
lajimérd on pieni, silld ajoittain tulvan alle jé&viin biotooppeihin sopeutuneita
lajeja ei ole montaa. Naistd suuri osa on yokkosid, joiden toukkien
ravintokasveina ovat erilaiset ilmaversoiset vesikasvit. Kilpidistenpohjan
luonnonsuojelualueen reunamilla olevilla tayttomailla  kasvillisuustyypit
vaihtelevat kuivista kedoista reheviin niittyihin ja niilld kasvavat vimat (Vicia),
apilat (Trifolium) ja kaunokit (Centaurea) houkuttelevat runsaasti paivéperhosia

ympéroiviltd alueilta.
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Merkittivimmit Kilpigistenpohjasta elokuussa 2001 15ytyneet lajit olivat
pistelampiyokkdnen (Archanara sparganii) ja ruskolampiydkkdonen (Archanara
algae). Pistelampiyokkosen toukan ravintokasveja ovat mm. osmankdimit

(Typha) ja haarapalpakko (Sparganium erectum) (Skou 1991). Laji on runsain

Kaakkois-Suomen  rannikkoalueella ja  sisdmaassa se on tavattu
pohjoisimmillaan Tampereen seudulla (Hulden ym. 2000). Lajin esiintyminen
sisimaassa on paikoittaista, mutta Lahden seudulla sit4d on tavattu 1970-luvun

puolivilistd alkaen ldhes vuosittain (Hulden ym. 2000).

Ruskolampiyokkonen eldd edellisen lajin tavoin Kilpigistenpohjan tyyppisilld,

rehevikasvuisilla ja umpeenkasvaneilla rannoilla, joissa on  suuret
osmankaimikasvustot. Lajin toukan ravintokasveja ovat mm. osmank#imit ja

jarvikaisla (Scirpus lacustris) (Skou 1991). Ruskolampiydkkénen on

pistelampiyokkostd vihalukuisempi, mutta laajemmalle levinnyt Suomessa.

Lahden seudulla laji on tavattu ldhes vuosittain (Hulden ym. 2000).

4.4. Kilpidistenpohjan kunnostus
4.4.1. Kunnostuksen ldhtokohdat

Vesistojen kunnostuksessa on yleensé kahden tasoisia tavoitteita: ekologisten
toimintojen turvaaminen ja/tai palauttaminen ja yksittdisten lajien kantojen
turvaaminen ja/tai palauttaminen. Ekologisia toimintoja ovat esimerkiksi
kasvien perustuotanto ja ravinteiden sitominen kasvibiomassaan. Tietyilld ns.
avainlajeilla voi olla tirked merkitys elisyhteison ekologislle toiminnoille. Tata
kautta yksittdisten lajien suojelu voi auttaa yllapitimédn suurelle lajijoukolle
tirkeitd elinolosuhteita. Luonnon monimuotoisuuden on todettu ylldpitdvan
ekosysteemin ja elidyhteisdn toiminnallisuutta koska lajit voivat korvata
toisensa joissakin toiminnoissa (Palmer ym. 1997). Vaikka lajiston

monimuotoisuus lisidkin yhteison vakautta, yksittdinen laji voi olla alttiimpi
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havidmiselle kuin lajistoltaan yksipuolisemmassa yhteisossd. Taten jos vesiston
kunnostuksen tavoitteena on yksittdisen uhanalaisen lajin suojeleminen,
toimenpiteet kannattaa keskittédéd kyseiseen lajiin sen sijaan, ettd yritettdisiin

yleisesti lisdtd luonnon monimuotoisuutta.

Kilpigistenpohjan tydryhmén kokouksissa asukkaiden esille tuomat toiveet
alueen kunnostamisesta ovat koskeneet kalojen kutumahdollisuuksien
parantamista, vesilintujen pesinnén turvaamista ja umpeenkasvun pysdyttdminen
niin vesi kuin ranta-alueilla. Lisiksi yleisend toiveena on ollut veden laadun

paraneminen.

Kilpisistenpohjan alueella tavataan EU:n luonto- ja lintudirektiiveissd mainittuja
lintu- ja hyonteislajeja sekd lintudirektiiviin kuulumattomia uhanalaisia ja
silmalldpidettivi lintulajeja. Alueelle suunniteltavat toimenpiteet eivit saa olla
ristiriidassa ko. lajien elinympéristdvaatimusten kanssa. Erityisesti on
huomioitava EU:n luontodirektiivin IV(a) liitteessd mainitut  lajit,
tapldlampikorento  (Leucorrhinia pectoralis) ja lummelampikorento (L.
caudalis), silld niiden ”selvésti luonnossa havaittavien lisdéintymis- ja
leviihdyspaikkojen  hévittiminen  ja heikentdiminen on  kielletty”

(Luonnonsuojelulaki 49 §).

4.4.2. Vesialueen umpeenkasvun pysayttdminen

Vedenpinnan nostolla voidaan rajoittaa vesistdn umpeenkasvua ja sitd onkin
kéytetty perushoitomuotona useilla erityisesti linnustollisesti arvokkailla
kohteilla niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Suomessa vedenpinnan nostoa on
kiytetty ~ kunnostusmuotona — mm. Forssan  Koijarvelld  (Koijdrven
seurantatoimikunta 1988) ja Euran Koskeljarvella (Lampolahti 1994). Ruotsissa
vedenpinnan noston vaikutuksista linnustoon on saatu positiivisia kokemuksia

mm. Hornborgasjon ja Getterdn linnustonsuojelualueelta (Asanti ym. 1998).
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Vedenpinnan nosto on kuitenkin yleensid kallis toteuttaa ja koko jérveen

kohdistuvana toimenpiteend se on poissuljettu vaihtoehto Kilpigistenpohjassa.

Vain tiettyyn vesistén osaan tehtdvissd kunnostushankkeissa kyseeseen tulevat
erilaiset kasvillisuuden fysikaaliset tai kasittelyt, ruoppaaminen seké erilaisten
uomien ja allikoiden kaivamiset. Myds kemiallisia menetelmid on kokeiltu
vesikasvillisuuden poistamiseen. Esimerkkeind kemiallisista menetelmistd ovat
kasvintorjunta-aineiden kéyttd tai kalkitseminen. Kasvintorjunta-aineiden
kéyttod ei voi kuitenkaan suositella vesistdjen kunnostukseen endid nykyé#éin,
vaikka siti onkin kéytetty useissa kohteissa maailmanlaajuisesti 1960-80 —
luvuilla (Knighton 1985, Mikkola-Roos 1995, Maitland & Morgan 1997).
Kalkituksella pyritiin nostamaan veden pH-arvoa, mikd vihentdd
kasviplanktonin kasvun kannalta tirkein epdorgaanisen fosforin liukoisuutta
(Diaz ym. 1994). Veden pH-arvoa nostamalla voidaan myos véhentdd
happamissa vesissi kasvavien putkilokasvien ja vesisammalten kantoja
(Brandrud 2002). Vesijarvelld kalkitukseen ei ole tarvetta, silld veden pH-arvo

on luonnostaan varsin korkea.

Mikéli vesistéd uhkaa nopea umpeenkasvu ja kasvillisuuden yksipuolistuminen,
voidaan etenkin ilmaversoisten vesikasvien paikoittaisella poistamisella lisétd
Juonnon monimuotoisuutta. Elinympériston rakenteellinen monimuotoisuus
korreloi yleensi myds lajien monimuotoisuuden kanssa, vaikkakaan tétad
yleisesti hyviksyttyd teoriaa ei ole laajalti testattu kunnostushankkeiden
yhteydessi (Moss ym. 1996, Palmer ym. 1997). On kuitenkin huomattava, ettd
kasvillisuuden poistolla on yleensd vain viliaikainen vaikutus elinympériston

monimuotoisuuden  lis##jind ellei vesistéd kunnosteta myos muilla

menetelmilla.

Suurin osa Suomessa tehdyistd vesikasvien poistoista on perustunut mekaanisiin
menetelmiin kuten niittimiseen (Mikkola-Roos 1995). Useimmiten niittdminen
on kohdistunut jarviruokokasvustoihin, koska jérviruoko on monilla jarvilla

kaikkein hallitsevin ilmaversoinen kasvi. Esimerkiksi Liminganlahden alueella
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ruokokasvustoja on niitetty satojen hehtaareiden alueelta 1990-luvun

jilkipuoliskolla (Pessa & Anttila 2000).

Jirviruokojen varret nousevat veden pintaan edellisend kesdnd juuristoon
varastoidun tirkkelyksen voimalla, koska se ei pysty yhteyttdmaén veden pinnan
alla. Taten kasvuston taantuminen on voimakkainta, mikali niitto suoritetaan
keviilld tai alkukesdlld. Varsien katkaisu veden pinnan alapuolelta aiheuttaa
lisdksi verson mitinemisen veden tunkeutuessa varteen. Kohtuullisen pysyvin
tuloksen saavuttamiseksi niitto on toistettava vdhintdsin kolmena vuotena
perikkiin (Mikkola-Roos 1995, Maitland & Morgan 1997). Vaikka niittiminen
olisikin tehokkainta alkukesilld, lintujen pesimituloksen vuoksi toimenpiteet
tulisi kuitenkin tehda vasta loppukesilld. Ruokokasvustojen niittdminen talvella
vaikuttaa seuraavan vuoden kasvuun tehostavasti, silli valoa paisee pohjalle
enemmin ja kasvustosta tulee tiheimpi (Maitland & Morgan 1997, Asanti ym.
1998). Suolla kasvavan jirviruovikon on havaittu saavan talviniittdimisestd
kilpailuetua muihin ruohoihin nihden ja muu kilpaileva kasvillisuus on jopa
kokonaan hdvinnyt viitend perdkkdisend vuotena suoritetun talviniiton

seurauksena belgialaisessa kokeessa (Maitland & Morgan 1997).

Kasvillisuuden kulotusta on kiytetty erityisesti Pohjois-Amerikassa hyodyksi
ruovikoiden ja muiden vastaavan tyyppisten tiheiden kasvustojen havittimisessi
(Knighton 1985, Maitland & Morgan 1997). Ruotsissa Hornborgasjon
kunnostushankkeen yhteydessd kulotuksesta saatiin positiivisia kokemuksia:
kustannukset olivat alhaiset ja jélkikisittely helppoa (Asanti ym. 1998). Kulotus
on luonnollisesti tehtivd vasta loppukesilld, jolloin eldimien lisdantymiskausi on
ohitse eivitkd nuoret eldimet ole endd riippuvaisia kasvipeitteen tarjoamasta

suojasta.

Koska vesikasvillisuus toimii puskurina ei-toivottavia muutoksia vastaan, sen
poistotoimenpiteisiin ryhtymistd tulee harkita tarkasti. Suomessa haitallisen
runsas  uposkasvillisuus on yleensd seurausta vesiston liiallisesta

rehevoitymisestd, joten sen poistamisesta ei ole suurta hydtyd ennen kuin
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vesistdén ravinnekuormitus on saatu kuriin (Mikkola-Roos 1995). Uposkasvien

poistaminen on yleensd myds hankalaa, silld ne lisdsintyvit verson pétkistd ja
f lopullinen havittdminen edellyttad huolellista kasvibiomassan poistamista

| (Nybom 1988, Mikkola-Roos 1995).

Kilpisistenpohjan koillisrannalle on 1960-luvun  alkupuolella rakennettu
pengerrys, jonka on arveltu kiihdyttineen Jahden perukan umpeenkasvua

heikentyneen veden kierron vuoksi. Veden kiertoa parantavien uomien

kaivaminen Kilpigistenpohjan perukkaan oletettavasti hidastaa pinnanmyotéistd

umpeenkasvua. Penkereeseen puhkaistiin vuonna 2001 veden virtauksen
parantamiseksi aukko. Talvella 2002-2003 penkereen itdpuolisen ruovikon
ympirille kaivettiin 15 metrid leved uoma parantamaan veden kiertoa. My0s

luonnonsuojelualueen puolelle voisi puhkaista uoman ruovikon ldvitse ja

yhdistdd t4mi olemassa oleviin véyliin. Kaivettuja uomia ei kuitenkaan tule
yhdistdd aluetta ympéardiviin maantien varren ojiin, vaan viliin tulee jattda
suojavyohyke joka vihentad ravinteiden huuhtoutumista  vesistoon.
Rantaluhdalle kaivettavilla uomilla on joko neutraali tai positiivinen vaikutus
alueella elivien uhanalaisten ja EU:n luonto- ja lintudirektiivilajien kantoihin,
silld ne lisadvit linnuille suojaisten ruokailualueiden méérdd ja rauhoitettujen

sudenkorentolajien elinympéristoa.

4.4.3. Linnustonsuojelu

Lintuvesien umpeenkasvukehityksessd on erotettavissa linnuston kannalta
optimaalisin vaihe, joka vaihtelee laji- ja ryhmékohtaisesti eri lajien
ympéristvaatimusten mukaan. Vesilintujen ja kahlaajien kannalta monien
Eteli-Suomen lintuvesien umpeenkasvu néyttdé jo ohittaneen optimaalisimman
vaiheen. Avovesiaukkojen umpeutuminen sekd rantaniittyjen kuivumisesta
johtuva pensoittuminen ovat olleet térkeimpid lintukantoja vahentymiseen

johtaneita tekijoitd (Mikkola-Roos 1995). Samaa rantaniittyjen pensoittumista ja
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avovesiallikoiden hdvidmistd on ollut havaittavissa myds Kilpidistenpohjan

kehityksessé.

Linnuston suojelun kannalta uposkasvillisuuden poistaminen ei yleensd ole
tarpeellista. Kalojen lisiksi uposkasvillisuus hy6dyttdd selkdrangattomia lajeja
saalistavia vesilintuja tarjoamalla sopivaa elinympdristéd saalislajeille.
Uposkasvillisuudella on tirked merkitys myos herbivoristen vesilintujen

ravinnonlihteend. (Nichols & Shaw 1986, Maitland & Morgan 1997).

Allikoiden kaivamisella on pelkkis kasvillisuuden poistoa pitempikestoinen
vaikutus linnustolle. Allikot tarjoavat linnuille pedoilta suojaisan sulkimis- ja
ruokailualueen. Allikoiden tirkein merkitys on siini, ettd ne lisddvit kosteikon
rikkonaisuutta ja reunavaikutusta, mikd monipuolistaa sekd vesi- ettd muutakin
kosteikkolinnustoa (Mikkola-Roos 1995). Lisdksi keinotekoisissa allikoissa
vesihydnteisten tuotanto on ainakin aluksi suurta, mikd parantaa joidenkin

lintulajien ravinnonsaantia (Murkin ym. 1982).

Pitkénomaiset tai epdsiinnéllisen muotoiset allikot ovat parempia kuin pyoreiit,
silld niissd reunan osuus on suurempi ja ne tarjoavat linnuille enemmén suojaa
pedoilta. Allikoiden hajautettu sijoittelu umpeenkasvaneeseen kasvillisuuteen
maksimoi vesilintujen kannalta edullisen mosaiikkimaisuuden ja on parempi
vaihtoehto kuin yhtendisen vesialueen perustaminen. Allikoiden syvyyden tulisi
olla vihintdsn metri, jotta vesikasvit saadaan poistettua juuristoa mydten
allikoiden umpeenkasvun hidastamiseksi. Lisdksi niiden reunat tulisi jatt&d
loiviksi, jotta veden laskiessa syntyisi rantakanojen ja kahlaajien suosimia

mutarantoja. (Koskimies 1987).

Allikoiden ja uomien avaamista on suositeltu hoitomuodoksi Suomessa mm.
Porvoon Ruskiksen ruovikkoalueelle (Lammi & Nironen 1996), Helsingin
Vanhankaupunginlahdelle (Mikkola-Roos & Oesch 1998) ja Kokeméen -
Huittisten Puurijirvelle (Perttula 1998). Lintujen pesimirauhan parantamiseksi

uomien leveys kannattaa jittd4 sen verta pieneksi, ettd niissid ei pysty helposti
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liikkkumaan veneilld. Kilpidistenpohjan yhteydessd tdytyy huomioida alueen
varsin pieni pinta-ala, joten mihinkéin suurimuotoiseen allikoiden kaivamiseen
ei ole mahdollisuutta. Useat vesilinnut kiyttivét kuitenkin jo muutamankin
neliometrin allikoita ruokailuun. Allikoiden kaivamisella on joko neutraali tai
positiivinen vaikutus alueella eldvien uhanalaisten ja EU:n luonto- ja

lintudirektiivilajien  kantoihin, silldi ne lisddvat linnuille suojaisten

ruokailualueiden misrii ja rauhoitettujen sudenkorentolajien elinympéristod.

Erilaisten uomien ja allikoiden kaivamisen yhteydessd syntyvéstd maa-
aineksesta  voidaan rakentaa pesimidsaarekkeita linnuille.  Lintujen
pesimistuloksen on havaittu olevan parempi saarekkeissa kuin mantereeseen
yhteydessd olevilla alueilla (Mikkola-Roos 1995). Saarien etu johtuu siitd, ettd
ne tarjoavat linnuille suojaa nisékdspetoja vastaan (Glimskér & Svensson 1993,
Mikkola-Roos 1995). Kirjallisuudessa esitetyt arviot saarckkeen pedoilta
suojaavasta minimietdisyydestd rantaan vaihtelevat viidestd (Glimskdr &
Svensson 1993) 200 metriin (Mikkola-Roos 1995). Arviot vesilintujen
reagointietdisyydestd ihmisen aiheuttamiin tavanomaisiin héirisihin vaihtelevat
50-200 metrin vililld (Floater 2002), joten pesimésaarekkeen etdisyys laitureihin
yms. ihmisten vilkkaasti kdyttdmiin kohteisiin tulisi olla véhintdsn 50 metrid,
mielelldiin  enemmin. Kilpidistenpohjan luonnonsuojelualueella kannattaisi
harkita  keinotekoisen  pesimisaarekkeen tekemistd linnuille,  silld
naurulokkikolonian siilyminen alueella on tirked myos muille vesilinnuille.
Nykyinen naurulokkikolonia on asutuksen vieressid ja siihen on kohdistunut

hivityspaineita ranta-asukkaiden suunnalta.

Matalakasvuiset rantaniityt ovat erityisesti useiden kahlaajalajien vaatimaa
elinymparistéd. Esimerkiksi sorsalinnut kéyttivit ravinnokseen rantaniityn

kasveja (Mikkola-Roos 1995).
Puuston ja pensaikon raivaus on tirkedd kunnostettaessa rantaniittyd vesilintujen

ja kahlaajien elinympéristoksi, silld ne tarjoavat tahystyssuojaa lintujen munia ja

poikasia saalistaville varislinnuille. Kun suurimmat puunvesat ja pensaat on
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raivattu pois, niittyd voidaan kunnostaa ja pitdd avoimena laiduntavan karjan
avulla. Laidunnusta tiydentivdnd tai sen korvaavana menetelménd niittyd
voidaan niittas esimerkiksi traktorin vetdmalla niittokoneella tai kosteammassa
biotoopissa kisin viikatteella. Rantaniittyjen laidunnuksen aloittaminen tai
niittdminen kuuluu perushoitomuotona lahes kaikille lintuvesille, joiden rannat

ovat aiemmin olleet laitumina (ks. esim. Mikkola-Roos 1995, Pessa & Anttila

2000).

Kilpigistenpohjan ranta-alueen niittiminen ja pensaiden raivaus on suositeltavaa
tietyiltd alueilta, silld alueella on ainakin vield 1950-luvun alussa ollut
laidunnusta ja maisema on ollut avoimempaa (Manni 1953). Koska rantaniitty
on enimmikseen pinnanmydtiisen umpeenkasvun seurauksena syntyneen
rahkasammalalustan piille muodostunut, se ei luultavasti hoidettunakaan tule
olemaan merkittivd elinympiristd kahlaajille. Pensaiden vihentdminen
kuitenkin vihentis samalla varislintujen suosimia tahystyspaikkoja, miké

parantaisi alueen vesilintujen poikastuottoa.

Kilpidistenpohjassa kannattaa jatkaa myOs pienpetojen, erityisesti minkin
(Mustela vison) ja supikoiran (Nyctereutes procyonoides) loukkupyyntid, silld

niiden saalistuspaine saattaa merkittdvésti heikentdd lintujen pesimétulosta.

4.4.4. Kalojen kutumahdollisuuksien parantaminen

Kalat hyotyvét runsaasta vesikasvillisuudesta useassa eri kasvuvaiheessa.
Kutupaikkojen lisaksi kasvillisuus tarjoaa nuorille yksilsille suojaa predaatiolta.
Petokaloille, esimerkiksi hauelle (Esox lucius), kasvillisuus tarjoaa suojaa
saaliin vaanimiseen. Vesikasvillisuudella on erilainen vaikutus eri kalalajeille.
Sérjen (Rutilus rutilus) ja lahnan (4bramis braMa) eldinplanktonin
laidunnusehokkuus laskee vesikasvillisuuden seassa, ahvenen (Perca fluviatilis)
saalistustehokkuuteen vesikasvillisuudella ei ole vaikutusta. Hauki hyotyy

vesikasvillisuudesta koska se on ahventa ja kuhaa (Stizostedion lucioperca)




tehokkaampi saalistaja kasvillisuuden seassa, avovedesséd suhde on toisin piin.

(Persson & Crowder 1998).

Kilpigistenpohjan perukan pinnanmydétidisen umpeenkasvun seurauksena kalojen
paisy kevittulvan alaisille rantaniityille on vaikeutunut. Vesirajassa ruovikon
reunaan on muodostunut monin paikoin korkea maatuvasta kasviaineksesta
muodostunut reunus, josta kalat eivit pédse ylitse. Etenkin hauen (Esox lucius)

on kerrottu aiemmin nousseen kutemaan tulvaniityille.

Jo toteutettujen uomien kaivamisen lisiksi rantaluhdalle voidaan tehdi
muuallekin maannosvallin ja tiiviin jarviruokokasvuston ldpiisevid uomia, jotka
parantavat veden kiertoa ja samalla mahdollistavat kalojen péisyn tulvan
alaiselle rantaniitylle. Uomien kaivamisessa tulee ottaa huomioon alueella elévit
rauhoitetut sudenkorentolajit, jotta ndiden lajien lisdintymisen kannalta tirkeit

alueet eivit tuhoudu.

Kalakannat ovat luonnollisesti riippuvaisia Vesijérven yleisestd tilasta, johon
pelkédstddn Kilpidistenpohjassa tehtidvilld ratkaisuilla on vain vihiiset
vaikutukset. Lisdksi on huomattava, ettd sdinndsteltynd jirveni Vesijarvelld ei
esiinny yhtd suuria kevittulvia kuin sdinndsteleméttomalli jarvelld esiintyisi,

joten kutumenestys riippuu myds suuresti Kilpidistenpohjan ulkopuolisista

tekijoista.




5. Kiitokset

Haluan kiittaz Lahden kaupunkia Pro gradu —tyéni pohjana olleen
Kilpigistenpohjan luontoselvityksen rahoittamisesta. Erityiset kiitokset Lahden
kaupungin valvonta- ja ympiristokeskuksen Juha Kedolle ja Asko Riihelélle
kiiytdnnon avusta ja rakentavista keskusteluista. Jussi Toivonen toimi kesalld

2001 lihasmoottorina soutuveneessini vesikasvien inventoinnin apuna, kiitos

siitd.

Professori Timo Kairesalo oli pro gradu —tydni ohjaaja, kiitokset tyohon
liittyvisti neuvoista ja parannusehdotuksista sekd ennen kaikkea

pitkdjdnteisyydesta!

Kiitokset myds kaikille kavereilleni, jotka ovat henkisesti tukeneet minua néing

vaikeina aikoina!
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HELSINGIN YLIOPISTON YMPARISTOEKOLOGIAN LAITOKSEN TUTKIMUKSIA JA RAPORTTEJA
{(1.-17. RAPORTTEIJA JA SELVITYKSIA)

No. 1 1999 TURPEINEN RIINA: Mikrobiston vaikutus arseenin metylaatioon ja liikkuvuuteen maaperissi
sekd mikrobiston arseeniresistenttiys. ( pro gradu)

No. 2 2000 RAILO HELENA: Kaatopaikkojen ympiristovaikutukset, esimerkkini Pasilan kaatopaikka.
(pro gradu)

No. 3 2001 ONKILA HANNU: Tuhkan ja sen siséltdmin kadmiumin vaikutukset metsimaan dnkyrdmato-
populaatioihin. (pro gradu)

No. 4 2001 TORN ANNE: Kohotetun hiilidioksidipitoisuuden ja typpilannoituksen vaikutukset

ombrotrofiseen suokasvillisuuteen. (pro gradu)
Effects of elevanted CO2 and increased N deposition on embrotrofic bog vegetation

No.5 2001 HOVI SANNA: Valuma-alueen metsitaloustoimenpiteiden vaikutukset pieniin jérviin - paleo-
limnologinen selvitys. (pro gradu)

No.6 2001 ANTTILA SAKU: Paillysleviston biomassan kertyminen er ravinnetasoilla sekd vaikutukset
veden ravinnepitoisuuksiin. (pro gradu)

No.7 2002 KOSKINEN SARI: Hiilidioksidialtistuksen vaikutukset jirvikortteen (Equisetum fluviatile) ja
jarvikaislan (Schoeneplectus lacustris) aerobiseen ja anaerobiseen hajoamiseen. (pro gradu)

No.8 2002 KORKAMA TIINA: Maaperin hajottajaelityhteison vuorovaikutussuhteet ja hajotustoiminta
lyijylld saastuneessa maassa. (pro gradu)

No.9 2002 LEHTIMAKI ELENA: Auringonkukan vaikutus atratsiinin ja simantsiinin hajoamiseen
kaupunkimaaperésséd. (pro gradu)

No. 10 2003 KAJALA SAIJA: Rihmamaisten syanobakteerien ja niiden toksiinien ravintoketjuvaikutukset.
(pro gradu)

No.11 2003 TAHVANAINEN JUULIA: Elisa-konsernin ympéristékuormitustekijéiden nykytilan kartoitus..
(pro gradu)

No.12 2003 SUSILUOTO SANNAMAIJA: Comparison of drought avoidance and tolerance strategies in
Eucalyptus microtheca. (pro gradu)

No.13 2003 KUUKKA HANNA: Sirjen ravinnon kiyttn vaikutus vedenlaatuun ja kasviplanktoniin.
(pro gradu)

No. 14 2003 FLYKT ENNI: Mineraalitljy- ja biotljypohjaisten hydrauliikkaoljyjen vaikutukset boreaalisen
metsidmaan hajottajaravintoverkkoon. (pro gradu)

No.15 2003 HOLMA ANNE: Tuhkan ja typen vaikutukset kuusen (Picea abies L. Karst) ektomykorritsaan.
(pro gradu)

No.16 2003 LATTUNEN PETRA: Yritysten ympiristojérjestelmit — erilaisten indikaattorimenetelmien
vertailu. (pro gradu)

No.17 2003 TAIPALE SAMI: Lipidimarkkerit kompostin mikrobisukkession mérityksessé. (pro gradu)

No.18 2003 KAKI TIINA: Boreaalisen jirven rantavyShykkeen metaaniemissiot sekd niiden suhde
ympéristooloihin ja kasvillisuuden kehitykseen.  (lis.tutkimus)

No.19 2004 JARVI ANNE: Populaatiotiheyden vaikutus pentakloorifenolin myrkyllisyyteen dnkyrimadolia.
(pro gradu)

No.20 2004 HOLSA JENNI: Kompostin sieniyhteison kehittyminen ja karakterisointi molekyylibiologisin
menetelmin (pro gradu)

No.21 2004 MAKINEN JUSSI: Vesijarven kilpidistenpohjan ekologinen tila ja hoitosuunnitelma (pro gradu)
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